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Rechaza

Audiencia publica del 22 de julio de 2009.

Preside: Juan Luperén Vasquez.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo
y Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la

siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Guineos Dominicanos, S. A. (GUIDOM),
sociedad de comercio, constituida de conformidad con las leyes de la Republica,
representada por Magda del Carmen Ayala Bernard, encargada de recursos humanos,
dominicana, mayor de edad, con cédula de identidad y electoral nim. 033-0021964-3,
domiciliada y residente en la Av. Marfa Trinidad Sanchez nim. 14, del Barrio Duarte,
Esperanza, Provincia Valverde, contra la sentencia dictada por la Corte de Trabajo del
Departamento Judicial de Santiago el 27 de octubre de 2008, cuyo dispositivo se copia mas

adelante;
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretarfa de la Corte de Trabajo del
Departamento Judicial de Santiago el 26 de noviembre de 2008, suscrito por el Lic. Anselmo
Samuel Brito Alvarez, con cédula de identidad y electoral nim. 034-0015159-7, abogado de
la recurrente, mediante el cual propone los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa de la Suprema Corte de Justicia
el 29 de enero de 2009, suscrito por los Licdos. Carlos Eriberto Urefia Rodriguez y Rafael
Francisco Andeliz Andeliz, con cédulas de identidad y electoral nims. 034-0016054-9 y 034-

0017294-0, respectivamente, abogados de la recurrida Amantina de Jesus Gutiérrez;



Visto el auto dictado el 20 de julio de 2009 por el Magistrado Juan Luperén Vasquez,
Presidente de la Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y Contencioso-
Tributario de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama asimismo, en su
indicada calidad, para integrar la misma en la deliberaciéon y fallo del recurso de casacion de

que se trata, de conformidad con la Ley nim. 684 de 1934;

Visto la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley nim. 156 de 1997, y los articulos 1y

65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 1ro. de julio de 2009, estando presentes los Jueces:
Pedro Romero Confesor, en funciones de Presidente; Julio Anibal Suarez, Enilda Reyes
Pérez y Dario O. Fernandez Espinal, asistidos de la Secretaria General y después de haber

deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere,
consta lo siguiente: a) que en ocasiéon de la demanda laboral interpuesta por la actual
recurrida Amantina de Jesus Gutiérrez contra la recurrente Guineos Dominicanos, S. A.
(GUIDOM), la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Valverde dicté el 4 de marzo de 2008 una sentencia con el siguiente
dispositivo: “Primero: Declara, regular en la forma la presente demanda en reclamo de
prestaciones laborales y derechos adquiridos por la accién de dimision justificada, interpuesta
por la sefiora Amantina de Jesus Gutiérrez, en contra de Guineos Dominicanos, S. A,
(GUIDOM), por ser conforme al derecho; Segundo: Declara resuelto en cuanto al fondo el
contrato de trabajo que existfa entre Guineos Dominicanos, S. A. (GUIDOM) y Amantina
de Jesus Gutiérrez, en consecuencia acoge parcialmente las conclusiones de la demandante;
Tercero: Condena a la demandada al pago de las prestaciones siguientes y por los conceptos
que se detallan a continuaciéon: a) La suma de Cinco Mil Seiscientos Pesos (RD$5,6000.00),
por concepto de 28 dia de preaviso; b) La suma de Veintitrés Mil Pesos (RDD$23,000.00), por
concepto de 115 dfas de cesantfa; ¢) La suma de Novecientos Pesos (RD$900.00); d) La
suma de Diez Mil Setecientos Cincuenta y Cinco Pesos (RD$10,755.00), por concepto de
bonificacién, habiendo descontado la suma de RD$1,245.00, del afio 2005; ¢) La suma de
Veinticuatro Mil Pesos (RD$24,000.00), por concepto de los seis salarios caidos, en
aplicacion al articulo 95-3, del Cédigo de Trabajo; Cuarto: Ordena a la demandada, que al
momento de realizar el pago impuesto, tomar en cuenta la variaciéon de la moneda, en
aplicacion del articulo 537 del Cédigo de Trabajo; Quinto: Rechaza en los demas aspectos
las conclusiones de la demandante por improcedentes; Sexto: Condena a la empresa,
Guineos Dominicanos, S. A. (GUIDOM), al pago de las costas del procedimiento a favor de
los Licdos. Rafael Francisco Andeliz y Carlos Eriberto Urefia, abogados que afirman
avanzarlas en su mayor parte”; b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto contra esta
decision, intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo reza asi: “Primero:
Declarar, como al efecto declara, regulares y validos, en cuanto a la forma, los recurso de

apelacion principal e incidental, interpuestos por la empresa Guineos Dominicanos, S. A.



(GUIDOM) y por la sefiora Amantina de Jesis Gutiérrez contra la sentencia laboral No.
00241, dictada en fecha 4 de marzo del 2008 por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Valverde, por haber sido incoados de
conformidad con las normas procesales; Segundo: En cuanto al fondo, acoge parcialmente
ambos recurso de apelacién, y en consecuencia, revoca y modifica el dispositivo de la
sentencia impugnada para que en lo sucesivo exprese: Declara justificada la demanda en
dimisién, y en tal virtud, condena a la empresa Guineos Dominicanos, S. A. (GUIDOM), a
pagar a la sefiora Amantina de Jestus Gutiérrez lo siguiente: a) La suma de RD$5,600.00, por
concepto de 28 dias de preaviso; b) La suma de RDD$23,000.00, por concepto de 115 dfas de
auxilio de cesantia; ¢) La suma de RID$28,596.00, por concepto de seis (6) meses de
indemnizacién procesal, en virtud del ordinal 3°, articulo 95, del Codigo de Trabajo; d) La
suma de RD$12,000.00, por concepto de 60 dias de participacion en los beneficios de la
empresa; ¢) Ordena que para la liquidacion de los valores precedentemente indicados, tomar
en cuenta la variacion del valor de la moneda entre la fecha de la demanda y el
pronunciamiento de la presente decisioén, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 537
del Cédigo de Trabajo; y; Tercero: Condena a la empresa Guineos Dominicanos, S. A.
(GUIDOM) al pago del 70% de las costas del procedimiento, con distracciéon a favor de los
Licdos. Cartlos Eriberto Urena y Rafael Andeliz Andeliz, abogados que afirman estarlas

avanzando en todas sus partes, y compensa el restante 30%7;

Considerando, que la recurrente propone en apoyo de su recurso los siguientes medios de
casacion: Primer Medio: Inobservancia de la ley: Articulos 96, 224, 494 del Codigo de
Trabajo; Segundo Medio: Violaciéon de la ley: Articulos 1315 del Codigo Civil y 16 del
Cédigo de Trabajo; Tercer Medio: Falta de base legal. Desnaturalizacion de documentos, lo

que equivale a una desnaturalizacién de los hechos;

Considerando, que en el desarrollo de los medios propuestos, los que se reunen para su
examen por su vinculacion, la recurrente expresa, en sintesis: que al llegar la Corte a-qua a la
conclusiéon de que para poder establecer el monto que le correspondia a la trabajadora
demandante, le era necesario conocer el monto de las ganancias obtenidas por la empresa en
el afio fiscal enero-diciembre 2006, debio solicitar la planilla de trabajadores a la Secretaria de
Trabajo y a la Direccién de Impuestos Internos, y obtener la informaciéon correspondiente a
las ganancias declaradas por la empresa en el periodo fiscal de referencia, para lo cual
contaba con las disposiciones del articulo 494 del Cédigo de Trabajo que le faculta a
formular las referidas solicitudes a los fines de instruir el proceso y en virtud del papel activo
del juez laboral en la busqueda de la verdad; que por otra parte, el tribunal no podia declarar
justificada la dimisiéon por la falta de pago de la participacién en los beneficios, pues la
dimisién se produjo el 15 de marzo de 2006 y el afio fiscal de la recurrente culmina el 31 de
diciembre, por lo que en el momento en que concluyé el contrato de trabajo, el empleador
no habfa adquirido la obligaciéon de realizar el indicado pago, pues la misma se adquiere

después de 120 dias del cierre del ejercicio fiscal, y en la especie no habia ocurrido, a lo que



se debe agregar que la empresa pagd a la trabajadora la suma correspondiente por ese
concepto, mediante pago electrénico o via tarjeta de banco, como se consigna en la némina
depositada en la Corte a-qua; que también la corte viold la regla de la prueba, porque con la
presentacion de su declaracion jurada era a la demandante a quien le correspondia probar
que le tocaba una suma mayor a la recibida por ella por concepto de participacion en los
beneficios, en virtud del articulo 1315 del Cédigo Civil, pues la inversion de la carga de la
prueba, contenida en el articulo 16 del Cédigo de Trabajo, no se aplica en la especie, porque
los comprobantes de pago no son documentos que la empresa tiene la obligacion de
comunicar, registrar y conservar ante las autoridades del trabajo; que la Corte a-qua, de
ninguna manera podfa condenarle al pago del maximo por concepto de participacion en los
beneficios de la empresa, monto que excede el 10% de los beneficios que le correspondia a
la demandante sobre el alegato de que ella no aportd ciertos documentos, que segun la Corte
a-quo le hubiese permitido calcular la proporcién correspondiente a dicha trabajadora, sobre
todo que la empresa deposité y lo reconoce la corte en su sentencia, la declaracion jurada
correspondiente al afio reclamado y la trabajadora demandante no probé que la empresa
obtuvo beneficios, el monto de éstos, ni que no se le pagd la proporciéon correcta de los
mismos; que la Corte a-qua desnaturaliz6 la declaracion jurada presentada por ella, pues lo
unico que entiende de esa prueba es que establece la existencia de beneficios, pero no le da el
alcance correcto, que es que invierte la carga de la prueba, lo que obligaba a la reclamante a

demostrar que le correspondia una suma mayor a la recibida;

Considerando, que la sentencia impugnada expresa en sus motivos: “Que, la empresa
apelante deposité en apoyo de sus pretensiones, una copia fotostatica de su declaracion
jurada correspondiente al afio reclamado por la trabajadora, asi como una relacién del
personal, denominada Validacién de Noémina, que segin ésta labord para ella, declaracion
que pone de manifiesto que la empleadora tuvo un resultado positivo en su ejercicio
econémico, hecho que es reconocido en su escrito de apelacién; que, no obstante haber
depositado dichos documentos, la indicada relacién no se encuentra firmada por la
trabajadora, maxime que la empresa no deposité el recibo de pago expedido por la
trabajadora a favor de la empresa como constancia de haber recibido el pago por la
participacion en lo beneficios, ni copia de cheques o declaraciones de testigos que den fe de
haber satisfecho esa obligacién, de conformidad con la segunda parte del articulo 1315 del
Codigo Civil; que, por tales motivos, procede declarar justificada en dimision; y, en tal virtud,
rechaza el recurso de apelaciéon principal, en tal sentido; que, en lo relativo a la
“bonificacion” (participacion en los beneficios) reclamados por la sefiora Amantina De Jesus
Gutiérrez, tal y como se indica en parte anterior de la presente decision, la empresa sostiene
haber pagado este derecho a la trabajadora; sin embargo, no probé ante esta Corte haber
realizado el pago correspondiente, y la relacion por ella depositada por si sola no constituye
un elemento probatorio al no ser depositada ante las autoridades administrativas de trabajo

para que éstas pudiesen verificar su contenido, ni estar firmado por los trabajadores; que por



demas, el indicado documento, por si s6lo, no prueba que el numero de trabajadores que en
él figuran sea el total de trabajadores de la empresa; que la empleadora debié depositar ante
esta Corte, y no lo hizo, su Planilla de Personal Fijo y el Libro de Sueldos y Jornales,
documentos que hubiesen permitido a esta corte extraer los mismos, conforme a los salarios,
la antigiedad y el 10% que debe distribuir la empresa entre sus trabajadores, el monto real

que correspondia a la seflora Amantina De Jesus Gutiérrez”; (Sic),

Considerando, que el articulo 494 del Codigo de Trabajo otorga a los jueces del fondo la
facultad de solicitar a las instituciones publicas y privadas los datos e informaciones que
pudieren poseer y que fueren utiles para la suerte de un proceso puesto a su cargo, y asi
vencer las dificultades que las partes pudieren enfrentar en la consecucién de éstas, pero su
aplicacion no puede ser reclamada por una parte para que el tribunal solicite el depdsito de
documentos o informaciones que estén en su poder, y que por la razén que fuere no los

hayan depositado para hacerlos contradictorios ante el tribunal de que se trate;

Considerando, que si bien el articulo 224 el Cédigo de Trabajo dispone que el pago de la
participacion en los beneficios a los trabajadores sera efectuado por la empresa a mas tardar
entre los noventa y los ciento veinte dias después del cierre de cada ejercicio econdémico, de
donde se deriva que hasta ese momento el empleador no esta en falta y consecuencialmente
la ausencia del pago no puede dar lugar a una dimisién justificada del contrato de trabajo,
cuando el empleador ha hecho la distribucion de la misma y entregado los valores a los
trabajadores, y quienes no se encuentren satisfechos con la misma pueden ejercer las
acciones correspondientes a partir de ese momento, sin importar que no haya transcurrido el

periodo arriba indicado;

Considerando, que en virtud de las disposiciones del articulo 1315 del Cédigo Civil, el
empleador que invoque haber pagado la participacién en los beneficios a sus trabajadores,

debe probar el pago realizado, no bastando para su liberacion su simple alegato;

Considerando, que de igual manera, el empleador que pretenda que el pago a recibir por
concepto de participacion en los beneficios es menor al maximo establecido por el articulo
223 del Cédigo de Trabajo, debe poner a disposiciéon del tribunal apoderado de la
reclamacion los libros, planillas y la documentaciéon que fuere pertinente para que éste
determine el monto de la obligacién, en ausencia de los cuales el tribunal debera acoger el
reclamo del demandante, en aplicacion a la presuncién prevista en el articulo 16 del Codigo

de Trabajo, ya citada;

Considerando, que en la especie, si bien la recurrente present6 la declaracion jurada de los
resultados econdmicos del afio fiscal al que correspondia la reclamacién formulada por la
demandante y alegd haber pagado a ésta la proporcién a la que tenfa derecho, de acuerdo a la
apreciacion hecha por el Tribunal a-quo no demostré que la trabajadora recibiera ese pago,
ni presento la documentacion correspondiente para que la Corte a-qua dedujera el monto de
la misma, por lo que fue correcta la decision adoptada en el sentido de calificar la dimisién

de justa y condenar a la actual recurrente al monto reclamado por la recurrida, por concepto



de participacion en los beneficios;

Considerando, que la sentencia impugnada contiene una relacién completa de los hechos
y motivos suficientes y pertinentes, que permiten a esta corte verificar la correcta aplicacion
de la ley, razén por la cual los medios que se examinan carecen de fundamento y deben ser

desestimados.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Guineos
Dominicanos, S. A. (GUIDOM), contra la sentencia dictada por la Corte de Trabajo del
Departamento Judicial de Santiago el 27 de octubre de 2008, cuyo dispositivo se ha copiado
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la recurrente al pago de las costas,
con distracciéon de las mismas a favor de los Licdos. Carlos Eriberto Urefia Rodriguez y

Rafael Francisco Andeliz Andeliz, abogados, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad.

As{ ha sido hecho y juzgado por la Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-
Administrativo y Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia
pronunciada por la misma, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
capital de la Republica, en su audiencia publica del 22 de julio de 2009, afios 165° de la

Independencia y 146° de la Restauracion.

Firmado: Pedro Romero Confesor, Julio Anibal Suarez, Enilda Reyes Pérez y Dario O.

Fernandez Espinal. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran al pie, en
la audiencia publica del dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por

mi, Secretaria General, que certifico.
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