SENTENCIA DEL 12 DE AGOSTO DE 2009, NUM. 20

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de La Vega, del 16 de diciembre de
2008.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Luis Ernesto Sanchez Sanchez y compartes.

Abogado: Lic. Jacinto Tejada Mena.

Interviniente: Raul Vicioso Pefia.

Abogados: Dr. Andrés Antonio Betances y Lic. José G. Sosa Vasquez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Hugo Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios,
Edgar Hernandez Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos Estrella,
asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 12 de agosto de 2009, afios 166° de la
Independencia y 146° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Luis Ernesto Sanchez Sanchez, dominicano,
mayor de edad, chofer, cédula de identidad y electoral nim. 001-1213216-2, domiciliado y
residente en la calle San José nim. 8 del sector de Buenos Aires de Herrera, Santo Domingo
Oeste, imputado y civilmente demandado, y Ciencia y Tecnologfa, S. A., compafifa
constituida de conformidad con las leyes dominicanas, con domicilio social en la calle
Desiderio Arias nim. 81 del sector de Bella Vista de esta ciudad, tercera civilmente
demandada; contra la sentencia num. 439, dictada por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de La Vega el 16 de diciembre de 2008, cuyo

dispositivo se copia mas adelante;
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Jacinto Tejada Mena, en la lectura de sus conclusiones en la audiencia de
fecha 1ro. de julio de 2009, a nombre y representacion de los recurrentes;

Oido al Dr. Andrés Antonio Betances, por si y por el Lic. José G. Sosa Vasquez, en la
lectura de sus conclusiones en la audiencia de fecha 1ro. de julio de 2009, a nombre y
representacion de la parte recurrida Raul Vicioso Tejada (Sic);

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el escrito motivado suscrito por el Lic. Jacinto Tejada Mena, a nombre vy

representacion de Luis Ernesto Sanchez Sanchez y Ciencia y Tecnologia, S. A., depositado el



19 de enero de 2009, en la secretaria general de la Jurisdiccion Penal de La Vega, mediante el

cual interponen dicho recurso de casacion;

Visto el escrito de intervencidn suscrito por el Lic. José G. Sosa Vasquez, a nombre y
representaciéon de Raul Vicioso Tejada (Sic), en representacion de su hijo menor Raudy
Vicioso Cuello, depositado el 24 de febrero de 2009 en la secretaria general de la Jurisdiccion
Penal de La Vega;

Visto la resolucion dictada por esta Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia el 20 de
mayo de 2009, que declaré admisible el recurso de casacion interpuesto por los recurrentes y

t1j6 audiencia para conocetlo el 1ro. de julio de 2009;
Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley nim. 156 de 1997

ILa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado, y vistos los
articulos 131, 393, 394, 397, 399, 400, 418, 419, 420, 421, 422, 425, 426 y 427 del Cédigo
Procesal Penal; 65 y 70 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; la Ley num. 241 sobre
Transito de Vehiculos; la Ley nam. 278-04 sobre Implementaciéon del Proceso Penal, y la
Resolucion 2529-20006, dictada por la Suprema Corte de Justicia, el 31 de agosto de 2000;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos que en ella se refieren,
son hechos constantes los siguientes: a) que el 3 de mayo de 2007 ocurrié un accidente de
transito en la autopista Duarte, km. 93, Jima Abajo, de la ciudad de Bonao, entre el camién
marca Daihatsu, propiedad de Ciencia y Tecnologfa, S. A., sin seguro, conducido por Luis
Ernesto Sanchez Sanchez, y la motocicleta tipo pasola, conducida por Martina Cuello
Fernandez, demas datos ignorados, quien resultd lesionada a consecuencia del accidente y
muri6 el 11 de noviembre de 2008; b) que para la instruccion preliminar fue apoderado el
Juzgado de Paz Especial de Transito Sala I, del municipio de Bonao, provincia de Monsefior
Nouel, el cual dicté la resolucién nim. 00319/07 el 28 de diciembre de 2007, cuyo
dispositivo dice asi: “PRIMERO: Declara buena y valida en cuanto a la forma la acusacion
presentada por el Ministerio Publico de este Juzgado de Paz Especial de Transito, Sala I, de
Bonao, en contra del sefior Luis Ernesto Sanchez Sanchez, por presunta violacion a la Ley
241 sobre Transito de Vehiculos de Motor, en consecuencia, se acoge parcialmente;
SEGUNDO: Se envia a juicio al sefior Luis Ernesto Sanchez Sanchez, acusado de violar el
articulo 49 letra ¢, de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos de Motor, por éste
presuntamente haber ocasionado un accidente mientras conducfa un vehiculo en la autopista
Duarte, kilbmetro 93; TERCERO: Se declara irregular la constituciéon en actor civil hecha
por la sefiora Martina Cuello Fernandez, por no cumplir con los requisitos del articulo 297
del Cédigo Procesal Penal; CUARTO: Admiten como partes en el presente proceso el
Ministerio Publico, el imputado Luis Ernesto Sanchez Sanchez y su defensor; QUINTO: Se
acreditan como pruebas documentales las siguientes: Acta policial nim. 162-2007, de fecha
3/5/2007, y certificado médico nim. 2379-07, como pruebas testimoniales a los sefiores
Héctor Rafael Reinoso Tejada, titular de la cédula 048-0023193-0, residente en la casa
numero 63, Jayaco; José Henriquez Abel, titular de la cédula nim. 048-0007446-2, residente



la calle San Antonio nimero 105, Bonao; SEXTO: Se mantiene la medida de coercién
impuesta al sefior Luis Ernesto Sanchez Sanchez, mediante resoluciéon nam. 00069-2007, de
fecha 9 de mayo de 2007; SEPTIMO: Se intima a las partes para que en el plazo comun de
cinco dfas comparezcan ante el tribunal de juicio y sefialen el lugar de las notificaciones por
ante el Juzgado de Paz de Transito Sala III; OCTAVO: La presente resolucién vale
notificacién para las partes presentes y representadas; NOVENO: Fija la lectura integra de
la presente resoluciéon para el dia 28 de diciembre de 20077; ¢) que dicha decisiéon fue
recurrida en apelacion por la actora civil Martina Cuello Fernandez, siendo apoderada la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, la cual dict6
sentencia administrativa nam. 78, el 26 de febrero de 2008, cuyo dispositivo dispone lo
siguiente: “PRIMERO: Declara con lugar el recurso de apelacion interpuesto por el Lic.
José G. Sosa Vasquez, en representacion de la sefiora Martina Cuello Fernandez, en contra
de la resolucion num. 00319-07 de fecha 28 de diciembre de 2007, dictado por el Juzgado de
Paz Especial de Transito Grupo 1, del municipio de Bonao; SEGUNDO: Modifica la
resolucion num. 00319-07 de fecha 28 de diciembre de 2007, unicamente en lo relativo a la
redacciéon del ordinal tercero de la resolucion apelada, para que en lo adelante diga de la
siguiente manera: “Tercero: Se acoge como buena y valida la constitucion en actor civil hecha
por la sefiora Martina Cuello Fernandez, y se admite como parte del proceso a los terceros
civilmente demandados Ciencia y Tecnologia, S. A., Agroplast y la Unién General de
Seguros, S. A., en su calidad de compania aseguradora del vehiculo presuntamente causante
del accidente, se confirma en sus demas aspectos la sentencia recurrida’y, TERCERO:
Condena a la parte que sucumbe al pago de las costas de esta instancia; CUARTO: Ordena a
la secretaria de esta corte notificar la presente sentencia a las partes y enviarla al Tribunal de
Transito nam. III del municipio de Bonao, provincia Monsefior Nouel”; d) que dicha
decision fue recurrida en casacion, siendo apoderada esta Camara Penal de la Suprema Corte
de Justicia, la cual dict6 la resoluciéon nam. 2022-2008, el 6 de junio de 2008, cuyo dispositivo
establece lo siguiente: “PRIMERO: Admite como interviniente a Martina Cuello Fernandez
en el recurso de casacion interpuesto por Luis Ernesto Sanchez Sanchez, Ciencia y
Tecnologia, S. A. y Agroplast, C. por A., contra la resolucién dictada por la Camara Penal de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega el 26 de febrero de 2008, cuyo
dispositivo se copia en parte anterior de esta resoluciéon; SEGUNDO: Declara inadmisible el
referido recurso; TERCERO: Condena a los recurrentes al pago de las costas a favor de los
Licdos. José G. Sosa Vasquez y Carlos F Torres Santamarina, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad; CUARTO: Ordena que la presente resolucion sea notificada a las
partes; QUINTO: Otrdena la devolucién del presente proceso por ante el tribunal de origen
para los fines procedentes”; ) que al ser apoderado el Juzgado de Paz Especial de Transito,
Sala III, del Distrito Judicial de Monsefior Nouel, Bonao, dict6 la sentencia num. 18/2008 el
21 de agosto de 2008, cuya parte dispositiva expresa lo siguiente: “PRIMERO: Se declara
culpable al nombrado Luis Ernesto Sanchez Sanchez, de violacién a los articulos 49 literal d,

601 literal ¢, y 65 de la Ley 241, modificada por la Ley 114-99, en consecuencia, se condena al



pago de una multa de Tres Mil Pesos (RD$3,000.00); b) al pago de las costas penales del
procedimiento, todo ello en consonancia a la proporciéon del grado de responsabilidad
atribuida de un 100% de faltas que originaron el siniestro; SEGUNDO: Se declara buena y
valida en cuanto a la forma la interposicion de querella en accién penal publica a instancia
privada con constitucién en actor civil y demanda en dafios y perjuicios interpuesta por la
seflora Martina Cuello Fernandez, en contra de Luis Ernesto Sanchez Sanchez, Ciencias y
Tecnologia, S. A., y la General de Seguros, en sus respectivas calidades de autor de los
hechos, persona civilmente responsable, y compafifa aseguradora de la responsabilidad civil
del vehiculo generador del accidente mediante péliza nim. 111444, por haber sido hecha en
tiempo habil y de conformidad a las leyes procesales vigentes; TERCERO: En cuanto al
fondo de la constitucién civil se condena al sefior Luis Ernesto Sanchez Sinchez, en su
calidad de conductor del vehiculo, a la compafifa Ciencia y Tecnologfa, S. A., en su calidad de
persona civilmente responsable, conforme al grado de responsabilidad atribuida de un 100%:
a) Al pago de la suma de Un Millén Ochocientos Mil Pesos (RD$1,800,000.00), a favor de la
sefiora Martina Cuello Fernandez, como justa y adecuada indemnizacién por el dafio fisico y
moral recibido por ésta a raiz del accidente de que se trata; b) Al pago de las costas civiles del
procedimiento a favor y provecho de los Licdos. José G. Sosa Vasquez y Carlos Francisco
Torres Santamarina, abogados que afirman haberlas avanzado en su totalidad; CUARTO:
Declara comuin y oponible en el aspecto civil la presente decision a la compafifa General de
Seguros, S. A., por ser la entidad aseguradora de la responsabilidad civil del vehiculo
generador del accidente mediante péliza nim. 111444, vigente al momento del accidente;
QUINTO: Rechazamos en todas sus partes las conclusiones vertidas por el Lic. Jacinto
Tejada Mena, en representacion del sefior Luis Ernesto Sanchez Sanchez y la compania
Ciencias y Tecnologfa, S. A., por ser carente de base legal ya que el mismo no le demostré al
tribunal pruebas que eximieran de responsabilidad a sus representados; SEXTO: Acogemos
en todas sus partes el dictamen del representante del Ministerio Publico por ser acorde con
al derecho y estar sustentadas en base legal, a excepcion de lo relativo a la solicitud de prisién
en contra del imputado; SEPTIMO: Se ordena al Banco Agtricola sucursal Bonao, la
devolucion de la garantia econémica por la suma de Dieciséis Mil Pesos (RD$16,000.00)
efectivos, impuestos mediante resoluciéon 00069-2007, de fecha 9 de mayo de 2007, por el
Juzgado Especial de Transito, Sala I, del Distrito Judicial de Monsefior Nouel; OCTAVO: Se
ordena la exclusion de este proceso de la compania Agroplast., en virtud al desistimiento
hecho de manera in voce ante este plenario por el Lic. José Gabriel Sosa Vasquez”; f) que
dicha decisiéon fue recurrida en apelacion por Luis Ernesto Sanchez Sanchez, Ciencia y
Tecnologia, S. A., y la General de Seguros, S. A., siendo apoderada la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, la cual dicté la sentencia nim.
439, objeto del presente recurso de casacion, el 16 de diciembre de 2008, cuyo dispositivo
establece lo siguiente: “PRIMERO: Declara con lugar el recurso de apelacion interpuesto
por el Lic. Jacinto Tejada Mena, quien actia en representacion legal del imputado Luis

Ernesto Sanchez Sanchez y la Cia. Ciencia y Tecnologia, y el incoado por el Dr. Roberto A.



Rosario Pefia y Lic. Allende Joel Rosario Tejada, en representacion legal de la General de
Seguros, S. A., entidad aseguradora, en contra de la sentencia num. 00018-2008, de fecha 21
de agosto de 2008, dictada por el Juzgado Especial de Transito, Sala nam. III, del Distrito
Judicial de Monsefior Nouel, Bonao, en consecuencia, sobre la base de los hechos ya fijados
por la sentencia recurrida modifica del dispositivo de la sentencia, el ordinal primero, sélo
para excluir del mismo el precepto juridico de “Conducciéon Temeraria”, previsto en el
articulo 65 de la Ley 241, por haber sido incorporado en violacién al derecho de defensa del
imputado. Todos los demas aspectos de dicho ordinal son confirmados. Revoca el ordinal
cuarto del dispositivo de la sentencia, por las razones previamente enunciadas. Admite que el
menor Raudy Vicioso Cuello, representado por su padre Raul Vicioso Pefa, sea el
continuador juridico, en el presente caso de los intereses de su madre fallecida, Martina
Cuello Fernandez, quien figuraba como constituida en actora civil, por haber sido hecho
conforme a derecho. Confirma todos los demds ordinales de la decisiéon impugnada;
SEGUNDO: Condena a los recurrentes Luis Ernesto Sanchez Sanchez y la Cia. Ciencia y
Tecnologia, en sus indicadas calidades, al pago de las costas penales y civiles, distrayendo las
civiles en provecho de los abogados Licdos. José G. Sosa Vasquez y Carlos Francisco Torres
Santamarina, abogados que afirman haberlas avanzado en su totalidad. De igual manera
procede condenar al actor civil al pago de las costas civiles de esta instancia a favor de los
abogados Dr. Roberto Rosario Pefia y Allende Rosario, quienes afirman haberlas avanzado
en su totalidad; TERCERO: La lectura en audiencia publica de la presente decision de
manera integra, vale notificaciéon para todas las partes que quedaron convocadas para este
acto procesal, y copia de la misma se encuentra a disposicion para su entrega inmediata en la
Sala de Audiencias de esta Corte de Apelacion, todo de conformidad con las disposiciones
del articulo 335 del Cédigo Procesal Penal”;

Considerando, que los recurrentes Luis Ernesto Sanchez Sanchez y Ciencia y Tecnologia,
S. A, por intermedio de su abogado constituido, proponen contra la sentencia impugnada,
los siguientes medios: “Primer Medio: Violacién a los articulos 8 numeral 2, letra j de la
Constitucién de la Republica; 8.1 de la Convenciéon Americana de Derechos Humanos; 14.1
de Pactos Internacionales de Derechos Civiles y Politicos; Resolucién num. 1920-2003
(Bloque de Constitucionalidad) emanada de la Suprema Corte de Justicia; 18, 223 del Codigo
Procesal Penal; 94 parrafo 11, de la Ley nim. 146-02 sobre Seguros y Fianzas de la Republica
Dominicana; 1382, 1383 y 1384 del Cédigo Civil Dominicano; Segundo Medio: Ilegalidad
de la prueba y errénea aplicacion de las mismas: Articulos 26, 166, 167, 172 y 417.2 del

Coédigo Procesal Penal; Tercer Medio: Incorrecta derivacién probatoria”;

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio los recurrentes plantean, en
sintesis, lo siguiente: “Que la Corte a-qua apoy6 su fallo en hechos y documentos que no
fueron sometidos al debate; por consiguiente, violenté las disposiciones de orden
constitucional precedentemente comentadas y con ello el derecho de defensa de las partes

recurrentes; que en la pagina 3 de su sentencia retuvo que se causé un dafio al recurrente-



imputado Luis Ernesto Sanchez Sanchez, constitutivo de una lesién al legitimo derecho de
defensa al incorporar a la acusacion los articulos 61 literales a y ¢, y 65 de la Ley num. 241
sobre Transito de Vehiculos, eliminando dicha corte este tltimo articulo dejando subsistir el
primero, no obstante haber juzgado que el mismo viola el derecho de defensa del recurrente;
que estos articulos no fueron acreditados en la acusacion en el Auto de Apertura a Juicio y
que la Magistrada del Juzgado de Paz Especial de Transito, Grupo 111, del Distrito Judicial de
Monsefior Nouel-Bonao, extendié la acusaciéon sin que nadie se lo planteara en juicio ni
haberlo comunicado al hoy recurrente para que preparara su defensa, lo que constituye una

violacion a los textos legales precedentemente sefialados”;

Considerando, que la Corte a-qua para fallar en la forma en que lo hizo, dio por
establecido lo siguiente: “Como eficaz mecanismo de datle contestacion al primer medio
implorado por los recurrentes, resulta procedente que se analice el contenido de la resolucion
que dispuso el envio a juicio del imputado y la entidad civil demandada. Del estudio de dicha
resolucion se infiere que contrario a lo aducido por los apelantes, en la misma si consta que
el imputado fue enviado a juicio para ser juzgado, por violacioén a los Arts. 49, literal y 61,
literales a y c, de la Ley 241, pues si bien en la parte dispositiva el tribunal sélo menciona el
Art. 49, letra ¢, de la Ley 241, como figura juridica transgredida, en la parte que sustenta
dicho envio, que no es otra que la precede al dispositivo, en donde con caracter de
obligatoriedad el juez debe indicar los preceptos juridicos violados, si figura la violacion al
articulo 61, relativo al exceso de velocidad. El parrafo reza de manera siguiente: ‘Por tales
motivos y visto el Art. 8 de la Constituciéon de la Republica, los arts. 26, 1606, 167, 172, 298,
299, 300, 301, 302, 303, del Cédigo Procesal Penal, los Arts. 49 ¢, y 61, literales a y ¢, de la
Ley 241 sobre Transito de Vehiculos de Motor’. Pero por demas, durante el desarrollo del
citado juicio, no consta que la defensa haya hecho oposicién a las conclusiones del 6rgano
acusador y del actor civil, siendo evidente que se percaté de este hecho en grado de
apelacion, no obstante resulta obvio que el Tribunal a-quo agregé la figura juridica contenida
en el art. 65, referente a la conduccion temeraria, sin que evidentemente haya sido incluida
en el auto de envio a juicio o pedida por las partes o advertida por el tribunal durante el
conocimiento del juicio, lo cual constituye una lesion al legitimo derecho de defensa del
acusado. Pese a ello el imputado sélo fue condenado al pago de una multa de Tres Mil Pesos
(RD$3,000.00), mas el pago de las costas penales, por lo que el perjuicio material fue
insignificante. Pese a lo expresado procederemos a eliminar la violacién del Art. 65 de la Ley
241, ya que este precepto fue incorporado en violacién a las reglas formales del
procedimiento, todos los demas aspectos estan debidamente incorporados, por lo que

estuvieron asentados sobre base legal”;

Considerando, que como consecuencia de que la calificacion del proceso y la
imputabilidad en el caso implica una cuestion derivada de la apreciaciéon de los hechos, ese
poder soberano pertenece a los jueces del fondo, sin que esta facultad los libere de la

obligacién de motivar las sentencias que dicten; y en la especie, la Corte a-qua fundamenta



de manera correcta lo descrito por el recurrente en torno a la calificacion de los hechos, por

lo que procede rechazar dicho medio;

Considerando, que la Corte a-qua para confirmar el aspecto penal de la sentencia emitida
por el tribunal de primer grado determiné que: “como hecho incontrovertible fue
establecido que la victima circulaba en una motocicleta, que manejaba por el paseo del lado
derecho de la autopista, que fue impactada por el camién que manejaba el imputado, que
esos hechos fueron probados por el acusador y quedé demostrado, fuera de toda duda
razonable, que la victima no concurrié en falta con la del imputado, que ese hecho fue lo que
conllevé a que el acusado Luis Ernesto Sanchez, se le atribuyera toda la responsabilidad

penal de los hechos que generaron la prevencion”;

Considerando, que si bien es cierto que la falta establecida por la Corte a-qua sélo se
refiere a la determinacién de quién fue el culpable del accidente, situaciéon que en el aspecto
penal, resulta ser correcto; sin embargo, para la determinaciéon del aspecto civil la Corte a-
qua incurre en una erréonea motivacion al que establecer que el punto relativo a los datos de
la motocicleta no es un punto siquiera relevante de lo ocurrido, ya que al confirmar una
indemnizacién de Un Millon Ochocientos Mil Pesos (RD$1,800,000.00) inobservéd que el
tribunal apoderado del conocimiento de los hechos, en materia de accidente de transito, debe
ponderar y tomar en consideracion si las partes envueltas en la colisiéon de que se trate, han
observado las obligaciones que la ley pone a su cargo a fin de estar en condiciones de
recorrer las vias publicas del pais con la debida seguridad, tales como ser titular de licencia
para conducir, circular en un vehiculo provisto de placa, contar con el seguro de ley
obligatorio, transitar en un vehiculo dotado de luces, y en el caso de los motociclistas, usar el

€asco protector;

Considerando, que al confirmar la Corte a-qua que la falta cometida por el imputado Luis
Ernesto Sanchez Sanchez fue en un 100% para determinar su responsabilidad penal, da por
establecido, como se ha sefialado anteriormente, que la misma se refiere a la culpabilidad del
imputado; sin embargo, no analiza las faltas que se deducen del incumplimiento de los
requisitos y obligaciones para transitar en la via publica que consagra la Ley num. 241 sobre
Transito de Vehiculos, los cuales tienden a contribuir con el agravamiento del hecho o a
incidir en la consecuencia final del hecho, lo cual no exime de responsabilidad penal al autor
del mismo, como ocurre en la especie; por lo que procede acoger el aspecto civil y casar la
sentencia recurrida en torno al monto indemnizatorio, por no brindar motivos suficientes en

ese tenoft;

Considerando, que en el desarrollo de los demas medios expuestos, por los recurrentes,
éstos plantean en sintesis, lo siguiente: “Que la Corte a-qua para decidir la responsabilidad
civil incorporé una certificaciéon de la Superintendencia de Seguros, que ampara el vehiculo
placa LB-R705, con vigencia del 3 de enero de 2007, cuya poéliza fue cancelada el 23 de enero
de 2007, la cual no fue acreditada ni en el juicio preliminar ni en el de fondo ni notificada a

las partes; que la verdadera certificacion es la num. 2584 del 12 de junio de 2007, la cual



ampara la responsabilidad civil de los recurrentes, la cual fue debidamente admitida; que el
Tribunal a-quo al dar valor a la misma, para revocar el ordinal cuarto del dispositivo de la
sentencia de primer grado, ha incurrido en una ilegalidad y una errénea valoracién con lo
cual ha causado un gran dafio-perjuicio econémico a los recurrentes, tratindose de una
prueba incorporada de manera ilegal y no corresponde al vehiculo en mencién. Por tanto
existe una violacion a los articulos 26, 166, 167, 172 y 417.2 del Cédigo Procesal Penal, en lo
relativo a la accion penal y en lo atinente a la accién civil los articulos 1382, 1383 y 1384 del
Coédigo Civil Dominicano; que la sentencia recurrida demuestra que si los jueces de la Corte
a-qua, hubiesen observado una correcta apreciacion de las pruebas, contenidas en el Auto de
Apertura a Juicio, contentiva de la acusacién penal acreditada, su propia sentencia
administrativa num. 78 de fecha 26-02-2008, y la resolucién num. 2022-2008 de la Suprema
Corte de Justicia referente a la acusacion penal, queda establecido que la acreditada solo se
traté del articulo 49 letra d, de la Ley 241. La Certificaciéon nam. 2584 del 12 de junio de
2007; la certificacion policial relativas todas a los datos del vehiculo que se sefiala participd
en el accidente, su decisiéon hubiese sido diferente. En los hechos derivados de la légica
realizada por los Magistrados a-quo, contradicen las pruebas mencionadas, incurriendo en
una errénea confusion sobre la responsabilidad penal y civil de Luis Ernesto Sanchez

Sanchez, y civil sobre la compania Ciencia y Tecnologfa, S. A.”;

Considerando, que la Corte a-qua para excluir a la entidad aseguradora, dijo lo siguiente:
“Que en defensa al medio planteado por la recurrente la General de Seguros S. A., unico que
procederemos a contestar en razon de la solucion que le sera dada a este recurso, resulta
procedente significar que en la audiencia oral que conoci6 esta corte, en fecha 2 de diciembre
de 2008, ante los medios aducidos por esta parte recurrente, la defensa del actor civil, declard
no tener oposicién a que esta jurisdiccion acoja los planteamientos suscritos por el
recurrente, bajo el entendido de que efectivamente se habia comprobado que al momento
del accidente, la compafifa General de Seguros, S. A., no era la entidad aseguradora del
vehiculo (camién) envuelto en el accidente de transito, por lo que sin necesidad de examinar
la viabilidad de los demas medios aducidos por el recurrente, procede, a tono con el
principio dispositivo o de justicia rogada, ordenar que la referida compafifa de seguros, sea

excluida de la decision a intervenir”;

Considerando, que la Corte a-qua al tocar lo relativo a la certificacion de la
Superintendencia de Seguros, hace referencia a lo contenido en la certificacion num. 5020, la
cual no figura acreditada en la instruccién preliminar, como establece el recurrente, aunque
se habla de la misma en dicha fase; sin embargo, el recurrente da como valida otra
certificacion expedida por la Superintendencia de Seguros de la Republica el 12 de junio de
2007, la cual tampoco figura como acreditada por el Juez de la Instruccion, pero incorporada
por lectura, de manera implicita, por ante el tribunal de juicio, el cual declar6 la oponibilidad
de la entidad aseguradora, General de Seguros, S. A., sin embargo, en ambos documentos se

hace constar que la poéliza relativa al vehiculo envuelto en el accidente de que se trata, fue



cancelada, aunque difieren en la fecha de la misma; por lo que esta Suprema Corte de Justicia
se encuentra imposibilitada para apreciar si la ley fue debidamente aplicada respecto a la

exclusién de la entidad aseguradora; por lo que procede acoger dicho medio;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por la inobservancia de reglas procesales

cuyo cumplimiento esté a cargo de los jueces, las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a Raul Vicioso Pefia en
representacion de su hijo menor Raudy Vicioso Cuello, en el recurso de casacion interpuesto
por Luis Ernesto Sanchez Sanchez y Ciencia y Tecnologfa, S. A., contra la sentencia dictada
por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega el 16 de
diciembre de 2008, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Declara parcialmente con lugar el referido recurso de casacién; en consecuencia,
casa el aspecto civil de la sentencia recurrida y en cuanto a la oponibilidad de la aseguradora,
y rechaza en los demas aspectos; Tercero: Ordena el envio del presente proceso por ante la
Camara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santiago, para una
nueva valoracion de los méritos del recurso de apelacion tanto en el aspecto civil, como en la
responsabilidad de la compania aseguradora, General de Seguros, S. A.; Cuarto: Compensa

las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejfa, Dulce Ma.
Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada,

leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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