SENTENCIA DEL 9 DE SEPTIEMBRE DE 2009, NUM. 21

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, del 5 de
noviembre de 2008.

Materia: Criminal.

Recurrente: Tulio Pefia.

Abogado: Lic. Pedro Alberto Almonte.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Hugo Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios,
Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos Estrella, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy 9 de septiembre de 2009, afios 166° de la Independencia y
147° de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacién, la siguiente

sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuestos por Tulio Pefia, dominicano, mayor de edad,
cédula de identidad y electoral nim. 001-0754138-5, domiciliado y residente en la calle
Batolomé Colén num. 4, Nuevo Parafso, San Isidro, municipio Santo Domingo Este,
imputado, contra la sentencia dictada por la Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Santo Domingo el 5 de noviembre de 2008, cuyo dispositivo

aparece copiado mas adelante;
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el escrito motivado suscrito por el Lic. Pedro Alberto Almonte, a nombre y
representacion del recurrente Tulio Pefia, depositado el 22 de enero de 2009, en la secretaria
de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo,

mediante el cual interpone dicho recurso de casacion;

Visto la resolucion dictada por esta Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia el 12 de
junio de 2009, que declaré admisible el recurso interpuesto por Tulio Pefia, y fij6 audiencia

para conocerlo el 29 de julio de 2009;
Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley nim. 156 de 1997
La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado, y vistos los

articulos 393, 394, 399, 400, 418, 419, 420, 421, 422, 425, 426 y 427 del Coédigo Procesal
Penal; 65 y 70 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; 331 del Codigo Penal; 12y 396 de



la Ley 136-03, Cédigo para el Sistema de Proteccién y los Derechos Fundamentales de
Nifios, Nifias y Adolescentes; la Ley nam. 278-04 sobre Implementacion del Proceso Penal,
y la Resoluciéon num. 2529-2000, dictada por la Suprema Corte de Justicia el 31 de agosto de
2006;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos que en ella se refieren,
son hechos constantes los siguientes: a) que el 4 de octubre de 2007, el Procurador Fiscal
Adjunto de la provincia de Santo Domingo, present6 acusacion y solicité apertura a juicio
por ante el Juez Coordinador de los Juzgados de la Instruccién del Distrito Judicial de Santo
Domingo, en contra de Tulio Pefia Pefia, por presunta violacién a los articulos 331 del
Cédigo Penal Dominicano, y 12 y 396 de la Ley 136-03, en perjuicio de una menor; b) que
apoderado del asunto el Segundo Juzgado de la Instruccién de ese distrito judicial, dicté auto
de apertura a juicio contra dicho imputado, el 23 de octubre de 2007; c¢) que para el
conocimiento del fondo del proceso, fue apoderado el Primer Tribunal Colegiado del
Juzgado de Primera Instancia de Santo Domingo, el cual dicté su sentencia el 18 de junio de
2008, cuyo dispositivo se encuentra copiado en el de la decisién ahora impugnada; d) que
con motivo del recurso de alzada interpuesto por el imputado Tulio Pena, intervino la
sentencia dictada por la Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santo Domingo el 5 de noviembre de 2008, cuya parte dispositiva expresa:
“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto por el Lic. Pedro Alberto Almonte,
en nombre y representacion del sefior Tulio Pefia, en fecha veintidés (22) de julio del afio
2008, en contra de la sentencia de fecha dieciocho (18) del mes de junio del afio 2008,
dictada por el Primer Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera Instancia del
Departamento Judicial de Santo Domingo, en consecuencia se confirma la sentencia
recurrida, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Se declara al imputado Tulio Pefia Pefia,
dominicano, mayor de edad, soltero, no porta cédula, residente en la calle Bartolomé Colén
nam. 4, Nuevo Paraiso, San Isidro, actualmente recluido en la circel de La Victoria, acusado
de violar las disposiciones de los articulo 331 del Codigo Penal Dominicano, y articulo 12 y
396 de la Ley 136-03, sobre nifios, nifias y adolescentes, en perjuicio de la hija de la sefiora
Rosa Nery Santana, culpable por haberse presentado pruebas que comprometen su
responsabilidad penal, se condena a la pena de diez (10) afios de reclusion y al pago de las
costas penales del proceso; Segundo: Convoca a las partes del proceso para el préximo
veinticinco (25) del mes de junio del afio dos mil ocho (2008), a las 9:00 A. M., para dar
lectura integra a la presente decision. Vale citacion para las partes presentes’; SEGUNDO:

Condena al imputado recurrente Tulio Pena, al pago de las costas penales del proceso”;

Considerando, que el recurrente Tulio Pefia, por medio de su abogado, no enumera de
manera detallada los medios en que fundamenta su recurso, pero de la lectura del mismo se
infiere que éste alega lo siguiente: “Que la Corte a-qua se limita a establecer que el imputado
cometi6 el hecho de violar la menor, pero sucede que en el recurso que se le someti6é en

ningun momento se le pidi6 la comprobacién de los hechos, sino que el recurso se limit6 a



impugnar la primera sentencia por falta de motivos, en lo que tiene que ver con el crimen de
violacién sexual; que lo que la corte debid hacer era analizar el considerando atacado por el
recurso, incurriendo la Corte a-qua en un error de derecho al no analizar los motivos del
recurso; que si la Corte a-qua hubiera hecho un estudio sobre los puntos impugnados de la
sentencia dictada por el tribunal de primer grado, la cual fue atacada en base al articulo 24 del

Coédigo Procesal Penal, hubiese llegado a otra conclusion™;

Considerando, que para fallar como lo hizo, la Corte a-qua, expresé en su decisiéon que:
“Que de las comprobaciones de hecho fijadas por la sentencia recurrida se desprende que el
tribunal de juicio establecié como un hecho probado que el imputado Tulio Pefia cometi6 el
crimen de violacion sexual en perjuicio de una menor, conforme las declaraciones de la victima
y al informe médico legal que sefiala que hubo penetracién sexual; en ese orden de idas, los
jueces establecieron que se encuentran reunidos los elementos constitutivos de la infraccion, a
saber: a) el elemento material de haber realizado el acto de penetracion, de cualquier naturaleza
que sea, cometido contra una persona mediante violencia, constrefiimiento, amenaza o
sorpresa; b) el elemento legal, que el hecho esté previsto y sancionado por la ley con
anterioridad a su comision; ¢) el elemento intencional, como ha obrado el procesado; y d) el
elemento injusto, que haya sido ocasionado contrario a la legislacién; que tal como decidi6 el
tribunal de primer grado, la violacién se configura por todo acto de penetracion sexual, de
cualquier naturaleza que sea, cometido contra una persona, mediante violencia, amenaza,
constreflimiento o sorpresa, cuyos elementos constitutivos son: a) el acto de penetracion
sexual; b) la ausencia de consentimiento de la victima, caracterizado por el uso de la violencia,
constreflimiento, amenaza o sorpresa; y ¢) la intencién; que el recurrente se agravia por un
supuesto error de derecho, que por el contrario ha sido observado, pues el tribunal hizo una
correcta calificacion juridica de los hechos apreciados y comprobados, sin verificarse que la
norma legal ha sido mal aplicada; por lo cual, el motivo alegado es manifiestamente infundado

y debe ser desestimado™;

Considerando, que de lo precedentemente transcrito, se pone de manifiesto, que la Corte
a-qua no analizé en toda su extension el recurso de apelacion, pues en el mismo le fue
planteado a la Corte a-qua, la incorrecta aplicacion del articulo 396 de la Ley 136-03, por lo
que, dicha corte incurre en falta de estatuir sobre puntos planteados y ademas los motivos
ofrecidos por ésta resultan insuficiente e imposibilitan a la Suprema Corte de Justicia para
determinar si la ley ha sido bien o mal aplicada, motivo por el cual procede acoger este

aspecto de los medios propuestos por el recurrente;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por la inobservancia de reglas procesales

cuyo cumplimiento esté cargo de los jueces, las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara con lugar el recurso de casacion interpuesto por
Tulio Pena, contra la sentencia dictada por la Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo el 5 de noviembre de 2008, cuyo

dispositivo ha sido copiado en parte anterior de este fallo; Segundo: Casa la referida



sentencia y ordena el envio del asunto por ante la Presidencia de la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional, a fines de que elija mediante el sistema aleatorio una de
sus Salas, para una nueva valoracion del recurso de apelacion de que se trata; Tercero: Se

compensan las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y

Victor José Castellanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada,

leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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