SENTENCIA DEL 9 DE SEPTIEMBRE DE 2009, NUM. 22

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelaciéon de Santo Domingo, del 29 de
diciembre de 2008.

Materia: Criminal.

Recurrente: Maximo Sierra Herasme.

Abogado: Lic. Cristidn Jesus Cabrera Heredia.

Interviniente: Marfa Susana Alcantara Encarnacion.

Abogado: Lic. Santo Alejandro Pinales.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Hugo Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios,
Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos Estrella, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy 9 de septiembre de 2009, afios 166° de la Independencia y
147° de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacién, la siguiente

sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Maximo Sierra Herasme, dominicano, mayor
de edad, soltero, cédula de identidad y electoral num. 001-0493944-2, domiciliado y residente
en la calle Respaldo Fernandez de Navarrete nim. 57 del sector Los Mina del municipio
Santo Domingo Este, imputado y civilmente demandado, contra la sentencia dictada por la
Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial de Santo

Domingo el 29 de diciembre de 2008, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Evaristo Contreras Domingo, defensor publico, en la lectura de sus
conclusiones, en representacion del recurrente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el escrito motivado suscrito por el Lic. Cristian Jesus Cabrera Heredia, defensor
publico, a nombre y representacion del recurrente Maximo Sierra Herasme, depositado el 27
de enero de 2009, en la secretarfa de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo, mediante el cual interpone dicho recurso de
casacion;

Visto el escrito de intervencion interpuesto por el Lic. Santo Alejandro Pinales, a nombre

y representacion de Marfa Susana Alcantara Encarnacion, depositado el 20 de febrero de



2009, en la secretaria de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial

de Santo Domingo;

Visto la resolucion dictada por esta Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia el 17 de
junio de 2009, que declaré admisible el recurso interpuesto por Maximo Sierra Herasme, y

f1j6 audiencia para conocerlo el 29 de julio de 2009;
Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley nim. 156 de 1997

LLa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado, y vistos los
articulos 393, 394, 397, 399, 400, 418, 419, 420, 421, 422, 425, 426 y 427 del Cédigo Procesal
Penal; 65 y 70 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; 295 y 304 del Codigo Penal; la
Ley nam. 278-04 sobre Implementacion del Proceso Penal, y la Resolucién nam. 2529-2006,
dictada por la Suprema Corte de Justicia, el 31 de agosto de 2000;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos que en ella se refieren,
son hechos constantes los siguientes: a) que el 26 de noviembre de 2007, el Procurador
Fiscal Adjunto de la provincia de Santo Domingo, presentd acusacion y solicitd apertura a
juicio en contra de Maximo Sierra Herasme, por presunta violacion a los articulos 295 y 304
del Cédigo Penal Dominicano en perjuicio de Juan Cristébal Alcantara; b) que apoderado el
Quinto Juzgado de la Instrucciéon del Distrito Judicial de Santo Domingo, dicté auto de
apertura a juicio contra dicho imputado, el 24 de enero de 2008, mediante resoluciéon num.
054-2008 ; c) que para el conocimiento del fondo del asunto fue apoderado el Primer
Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo,
el cual dictd su sentencia el 14 de abril de 2008, cuyo dispositivo se encuentra copiado en el
de la decisién ahora impugnada; d) que con motivo del recurso de alzada interpuesto por el
imputado, intervino la decision dictada por la Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo el 29 de diciembre de 2008, cuya
parte dispositiva expresa: “PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto por la
Licda. Johanny Elizabeth Castillo Sabari, defensora publica, en nombre y representacion del
sefior Maximo Sierra Herasme, en fecha veintinueve (29) de mayo del dos mil ocho (2008) en
contra de la sentencia de fecha catorce (14) de abril del ano dos mil ocho (2008) dictada por
el Primer Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
Domingo, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Declara al imputado Maximo Sierra
Herasme, dominicano, mayor de edad, soltero, portador de la cédula de identidad y electoral
numero 001-0493934-2, recluido actualmente en la Penitenciatrfa Nacional de I.a Victoria,
culpable de violar las disposiciones legales contenidas en los articulos 295 y 304 del Cédigo
Penal Dominicano, en pertjuicio de quien en vida se llamé Juan Cristobal Alcantara y quien
en el expediente por error se llamaba (Sic), por haberse presentado pruebas que
comprometen su responsabilidad penal, en consecuencia lo condena a la pena de siete (7)
afios de reclusion; Segundo: Condena al imputado Maximo Sierra Herasme, al pago de las
costas penales del proceso; Tercero: Se declara buena y valida la constitucioén en actor civil

interpuesta por el Licdo. Santo Alejandro Pinales, quien actia a nombre y representacion de



la sefiora Maria Susana Alcantara Encarnacion, por haber sido hecha de conformidad con la
ley; Cuarto: En cuanto al fondo de dicha constitucién, condena al imputado Maximo Sierra
Herasme, al pago solidario de una indemnizacién de Un Mill6n de Pesos (RD$1,000,000.00)
a favor y provecho de la sefiora Marfa Susana Alcantara Encarnacién, como justa reparacion
por el dafio causado, a consecuencia del hecho antijuridico de que se trata; Quinto: Condena
al imputado Maximo Sierra Herasme, al pago de las costas civiles, distrayendo las mismas a
favor y provecho del Licdo. Santo Alejandro Pinales, quienes afirman haberlas avanzado en
su totalidad; Sexto: Convoca a las partes del proceso para el proximo 22 de abril de 2008, a
las 9:00 A. M., para dar lectura integra a la presente decision. Vale citacién para las partes
presentes’; SEGUNDO: Se confirma en todas sus partes la sentencia recurrida; TERCERO:

Se condena al recurrente al pago de las costas procesales”;

Considerando, que el recurrente Maximo Sierra Herasme, por medio de su abogado,
propone contra la sentencia impugnada, lo siguiente: “Unico Medio: Sentencia
manifiestamente infundada por falta de estatuir y por violaciéon al articulo 24 del Cédigo

Procesal Penal”;

Considerando, que el recurrente, en el desarrollo de su medio, alega en sintesis, lo
siguiente: “Que el recurrente mediante su escrito de apelacién presentado en contra de la
sentencia de primer grado, denuncié en el primer medio, que el Tribunal a-quo aplico
erréneamente las disposiciones contenidas en los articulos 119, numeral 4 y 338 del Codigo
Procesal Penal, en vista de que dicho tribunal condené al recurrente al pago de una
indemnizaciéon de Un Millén de Pesos (RD$1,000,000.00), a favor y provecho de la
ciudadana Marfa Susana Alcantara Encarnacion, aun cuando ésta no pudo probar su calidad
de victima, y en el cuarto medio, el recurrente denuncié que el tribunal de primer grado no
fundamenté de manera suficiente la imposicion de la pena al imputado, sobre todo que no
aplico lo establecido en el articulo 339 del Cédigo Procesal Penal; que al momento de decidir
acerca del indicado recurso, la Honorable Corte a-qua en ninguna parte de la sentencia de
marras se refiere a los argumentos esgrimidos por el recurrente en el primer y cuarto medios
de su recurso de apelacién, ya que solamente se limitaron a “responder” el segundo y tercer
medios, dejando asf al recurrente en total incertidumbre entorno a la existencia o no de los

vicios denunciados en los medios propuestos’;

Considerando, que para fallar como lo hizo, la Corte a-qua, expres6 en su decisién que:
“Que del analisis en conjunto de los motivos aducidos por el recurrente la corte ha podido
apreciar que contrario a lo expuesto por dicha parte, el Tribunal a-quo expone de forma clara
y precisa los fundamentos que tuvo a bien acoger al momento de establecer la
responsabilidad del imputado Maximo Sierra Herasme como autor de los hechos que le
fueran imputados; que de las consideraciones expuestas precedentemente la corte entiende
que los motivos aducidos por la parte recurrente en su escrito de apelaciéon deben ser
rechazados por ser los mismos infundados, toda vez que del examen y analisis de la sentencia

impugnada se ha podido colegir que la misma contiene todos los requisitos de forma y



contenido y no se encuentran reunidas las causales establecidas en el articulo 417 del Codigo
Procesal Penal, y en esas atenciones la corte estima procedente rechazar el recurso de

apelacion de la especie, y en consecuencia confirmar la decision recurrida”;

Considerando, que del estudio y analisis de los documentos que integran el presente
proceso, se pone de manifiesto que el recurrente en su recurso de apelaciéon depositado a la
Corte a-qua, expuso tres motivos para fundamentar el mismo, todos detallados y
desarrollados de manera individual, sometiendo a la consideracién de la corte las actuaciones
que consider6 erradas o lesivas por parte del tribunal de primer grado, como lo fueron la
erronea aplicacion de las disposiciones de los articulos 119 numeral 4, y 338 del Cédigo
Procesal Penal, as{ como la falta de fundamentaciéon de la aplicaciéon de la pena y la

inaplicacion del articulo 339 de dicho cédigo;

Considerando, que de lo anteriormente trascrito, se infiere que tal y como alega el
recurrente, la Corte a-qua no respondio los aspectos planteados por éste en el desarrollo de
su recurso de apelacion, por lo que, dicha corte incurre en falta de estatuir sobre puntos
planteados, y ademas los motivos ofrecidos por ésta resultan insuficiente e imposibilitan a la
Suprema Corte de Justicia para determinar si la ley ha sido bien o mal aplicada, motivo por el

cual procede acoger este aspecto del medio propuesto por el recurrente;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por la inobservancia de reglas procesales

cuyo cumplimiento esté cargo de los jueces, las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a Maria Susana Alcintara
Encarnacién en el recurso de casacion interpuesto por Maximo Sierra Herasme, contra la
sentencia dictada por la Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santo Domingo el 29 de diciembre de 2008, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior de este fallo; Segundo: Declara con lugar dicho recurso de casacion; y en
consecuencia, casa la referida sentencia y envia el asunto por ante la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, para una nueva

valoracion del recurso de apelacion de que se trata; Tercero: Se compensan las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y

Victor José Castellanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada,

leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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