SENTENCIA DEL 23 DE SEPTIEMBRE DE 2009, NUM. 39

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de La Vega, del 13 de enero de 2009.
Materia: Criminal.

Recurrente: Ramoén Lachapelle Emiliano.

Abogados: Licdos. Nelson Manuel Pimentel Reyes y Juan Luciano Amadis Rodriguez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Hugo Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios,
Edgar Hernandez Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos Estrella,
asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 23 de septiembre de 2009, afios 166° de
la Independencia y 147° de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como Corte de

Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ramoén Lachapelle Emiliano, dominicano,
mayor de edad, cédula de identidad nim. 123-0010484-6, domiciliado y residente en la calle
Mella nim. 18 del municipio de Piedra Blanca de la ciudad de Bonao, querellante y actor
civil, contra la sentencia dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de La Vega el 13 de enero de 2009, cuyo dispositivo se copia mas

adelante;
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Juan Luciano Amadis Rodriguez, por si y por el Lic. Nelson Manuel Pimentel

Reyes, en la lectura de sus conclusiones, en representacion de la parte recurrente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el escrito mediante el cual Ramén Lachapelle Emiliano, por intermedio de sus
abogados, Licdos. Nelson Manuel Pimentel Reyes y Juan Luciano Amadis Rodriguez,

interpone el recurso de casacion, depositado en la secretarfa de la Corte a-qua el 24 de
febrero de 2009;

Visto la resolucion de la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, del 7 de julio de
2009 que declaré admisible el recurso de casacién interpuesto por el recurrente vy, fijo

audiencia para conocetlo el 12 de agosto de 2009;
Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley nim. 156 de 1997

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado, y vistos los



articulos 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, y 70, 396, 400, 418, 419, 420, 421,
422,425, 426 y 427 del Cédigo Procesal Penal;

Considerando, que en el presente caso son hechos constantes los siguientes: a) que el 17 de
marzo de 2008 Ramoén Lachapelle Emiliano interpuso una querella con constituciéon en actor
civil en contra de Dionisio Jonas Vidal por ante el Procurador Fiscal del Distrito Judicial de
Monsenor Nouel, por violacién a los articulos 379, 384 y 385 del Cédigo Penal; b) que
apoderado del proceso el Juzgado de la Instruccién del Distrito Judicial de Monsefior Nouel
procedié a emitir auto de apertura a juicio el 21 de julio de 2008, cuyo dispositivo es el
siguiente: “PRIMERO: Acogemos partcial la acusacion del Ministerio Publico con relacion al
imputado Dionisio Fafas Vidal, para que el mismo sea procesado como supuesto autor de
robo simple, sancionado esto en los articulos 379, 401 parrafo 2, en perjuicio de Ramén
Lachapalle Emiliano; SEGUNDO: Acreditamos como medios de pruebas aportados por el
Ministerio Puablico los siguientes: 1) declaraciones del imputado Dionisio Fafias Vidal; 2)
declaraciones del querellante Ramoén Lachapalle Emiliano; 3) asi como el cuerpo del delito la
novilla que se encuentra en manos del Ministerio Pablico, TERCERO: Con relacion a la
medida de coercién que pesa en contra del imputado Dionisio Fafias Vidal, la dejamos sin
efecto a partir de la fecha, ordenando al Ministerio Publico su devolucién en cualquier
institucion bancaria que se encuentre, en mérito a que el imputado Dionisio Fafias Vidal,
compareci6 libre y voluntariamente ante un citatorio a esta audiencia preliminar; CUARTO:
Dejamos como querellante actor civil, al sefior Ramoén Lachapalle Emiliano, por haber
cumplido con las disposiciones contenidas en los articulos 118, 119, 120, 121, 267 y 268 del C.
P. P; QUINTO: Convocamos imputado, Ministerio Publico y querellante actor civil,
comparecer por ante la secretarfa de la Camara Penal del Distrito Judicial de Monsefior Nouel,
en un plazo no mayor de 5 dfas para que elijan domicilio para sus notificaciones; SEXTO: Esta
resolucion no estd sujeta a ningdin recurso’; ¢) que para el conocimiento del fondo del asunto
fue apoderada la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Monsefor Nouel, la cual dict6 su fallo el 9 de octubre de 2008, cuyo dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Se declara no culpable al ciudadano Dionisio Fafias Vidal, de violar los articulos
379 y 401 parrafo 1, del Cédigo Penal Dominicano, por no haberse demostrado que fuera la
persona que sustrajera el animal objeto de la litis y en consecuencia procede a descargarlo de
toda responsabilidad penal, declarando las costas penales de oficio en su favor; SEGUNDO:
Declara buena y valida la querella con constituciéon en actor civil interpuesta por el sefior
Ramén Lachapalle Emiliano, a través de sus abogados constituidos en representante legal, por
haber cumplido con lo establecido en los articulos 50 y 118 del Coédigo Procesal Penal en
cuanto a la forma conforme al debido proceso de ley que rige la materia; TERCERO: En
cuanto al fondo, en virtud a que las partes se han pronunciado a sus pretensiones en el aspecto
civil, comunicando al tribunal que solo haran uso de sus conclusiones vertidas de manera oral,
este tribunal no se pronunciara contra la misma; CUARTO: Se ordena la devolucién de la

becerra en manos del sefior Ramoén Lachapalle Emiliano, en razén de que la misma al ser



entregada al imputado, sale de la finca del sefior Ramén Lachapalle Emiliano”; d) que con
motivo de los recursos de alzada incoados por el imputado y el querellante constituido en actor
civil, intervino la sentencia ahora impugnada, dictada por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de La Vega el 13 de enero de 2009, cuyo dispositivo reza
como sigue: “PRIMERO: Rechaza los recursos de apelacion interpuestos por el Lic. José Radl
Garcfa Vicente, quien actia en representacion del imputado Dionicio Fafias Vidal; y el incoado
por los Licdos. Juan Luciano Amadis Rodriguez y Nelson Manuel Pimentel Reyes, en
representaciéon del seflor Ramoén Lachapalle Emiliano, en contra de la sentencia num.
0041/2008, de fecha 9 de octubre de 2008, dictada por la Cimara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Monsefior Nouel, en consecuencia, confirma la
decision recurrida; SEGUNDO: Condena al imputado Dionicio Fafia Vidal, al pago de las
costas procesales; TERCERO: La lectura de la presente sentencia vale notificacion para todas

las partes que quedaron citadas para su lectura”;

Considerando, que en su escrito, el recurrente invoca los siguientes medios de casacion:
“Primer Medio: Incorrecta valoraciéon de los medios probatorios; Segundo Medio:

Desnaturalizacion de los hechos”;

Considerando, que en el desarrollo de ambos medios, reunidos para su analisis por su
estrecha vinculacion, el recurrente sostiene: “La sentencia desnaturaliza los hechos, no valord
el testimonio del querellante; gran parte de los supuestos facticos asumidos por la sentencia
impugnada no tienen soporte probatorio, mas bien se trata de conjeturas como el hecho
mismo de que entre los sefiores Ramoén Castillo y Dionisio Fafias Vidal hubo un acto de
comercio en las manos de una persona equivocada, toda vez que se asume que toda
operacion de comercio que supere los Treinta Pesos (RD$30.00) debe de estar avalada por
una documentacion como lo establece el articulo 1341 del Cédigo Civil; no se tomé en
cuenta que la novilla sustraida al querellante fue ocupada en manos del imputado y que el
imputado no logré demostrar que habia adquirido de manera legal la novilla en cuestion, ya

que no presento el debido certifico del alcalde de la zona”;

Considerando, que en cuanto a lo esgrimido, la Corte a-qua, para rechazar el recurso de
apelacion interpuesto por el recurrente, dijo en sintesis, de manera motivada haber dado por
establecido lo siguiente: “Sobre el primer y segundo medios, luego del estudio de la sentencia
impugnada se comprueba que contrario a lo que alega el recurrente, el tribunal no incurrié
en una incorrecta valoracion de las declaraciones del querellante ni en desnaturalizaciéon de
los hechos, sino que luego de apreciar y valorar las declaraciones del imputado y del
querellante, de conformidad con lo que dispone el articulo 172 del Cédigo Procesal Penal,
pudo determinar que lo que ocurrié en el caso de la especie fue lo siguiente: ‘el imputado no
sustrajo la becerra del querellante, sino que hace unos 4 a 5 afos en la finca del querellante
naci6é una becerra de una vaca de su propiedad, que en el tiempo en que nacié el referido
animal, el sefior Ramoén Castillo se encontraba laborando para el querellante en su finca; que

el sefior Ramoén Castillo le ofrecié en venta la becerra al imputado, siendo propiedad del



querellante, bajo el alegato de que este ultimo se la habia regalado, que el imputado le
compro la becerra al sefior Ramoén Castillo por la suma de Cinco Mil Pesos (RDD$5,000.00),
que el imputado durante esos cuatro afios mantuvo la becerra y que posteriormente el
imputado, al ofertar la becerra en venta, fue identificada por el propietario hoy querellante’. ..
que se comprueba que el imputado no era culpable de robo, pues no se encuentran reunidos

los elementos constitutivos establecidos en el articulo 379 del Cédigo Penal”;

Considerando, que el principio de la “presuncién de inocencia”, se fundamenta, en
realidad, en un “estado juridico de inocencia”, puesto que al ser un “estado”, va mas alla de
la mera presuncion, toda vez que es consustancial con el ser humano, y por consiguiente, no
debe ser entendido éste, s6lo como una conjetura o sospecha, sino como algo que el derecho

tiene por cierto, sin necesidad de que sea probado;

Considerando, que al reconocer la Corte a-qua que ciertamente fue ocupado en manos
del imputado el becerro propiedad del querellante, y no obstante confirmar su descargo sin
que éste aportara ningin elemento con fuerza probatoria suficiente capaz de demostrar que
no sustrajo el referido animal, incurrié en desnaturalizacién, obviando que una vez destruida
por la parte acusadora la presuncién de inocencia se invierte el fardo de la prueba y es
entonces al imputado a quien le corresponde aportar todos y cada uno de aquellos medios
probatorios que tiendan a exonerarlo o bien, a aportar causas justificativas; por consiguiente,

procede acoger los medios propuestos;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por la inobservancia de reglas procesales

cuyo cumplimiento esté a cargo de los jueces, las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara con lugar el recurso de casacion interpuesto por
Ramon Lachapelle Emiliano, contra la sentencia dictada por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de La Vega el 13 de enero de 2009, cuyo dispositivo
aparece copiado en parte anterior de esta decision; Segundo: Casa la referida sentencia, y en
consecuencia ordena el envio del presente proceso por ante la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, para una nueva valoracion del recurso de

apelacion; Tercero: Se compensan las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejfa, Dulce Ma.
Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada,

leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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