SENTENCIA DEL 30 DE SEPTIEMBRE DE 2009, NUM. 61

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelaciéon de San Cristébal, del 21 de mayo de
2009.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Pascual Rodriguez Ruiz y compartes.

Abogado: Lic. José Francisco Beltré.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Julio Ibarra Rios, en funciones de Presidente, Edgar
Hernandez Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Gortis y Victor José Castellanos Estrella, asistidos
de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 30 de septiembre de 2009, anos 166° de la
Independencia y 147° de la Restauracién, dicta en audiencia puablica, como Corte de

Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion incoado por Pascual Rodriguez Ruiz, dominicano, mayor de
edad, chofer, cédula de identidad y electoral num. 002-0077327-3, domiciliado y residente en
la calle Luis Alberti nim. 28 del sector Lava Pie de la ciudad de San Cristébal, imputado y
civilmente responsable; Amador Pimentel & Co., C. por A., tercero civilmente demandado, y
Mapfre BHD Compafifa de Seguros, S. A., entidad aseguradora, contra la sentencia dictada
por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristébal el

21 de mayo de 2009, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el escrito motivado suscrito por el Lic. José Francisco Beltré, en representacion de
los recurrentes, depositado el 27 de mayo de 2009 en la secretarfa de la Corte a-qua,

mediante el cual interponen recurso de casacion;

Visto la resoluciéon de la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia que declard
admisible el recurso de casacion citado precedentemente y fij6 audiencia para conocetlo el 26
de agosto de 2009;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley nim. 156 de 1997

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado vy, vistos
los articulos 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, y 70, 246, 418, 419, 420, 421,
422,425, 426 y 427 del Codigo Procesal Penal;



Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos en ella referidos, son
hechos constantes los siguientes: a) que el 17 de enero de 2008 la Fiscalizadora del Juzgado de Paz
Especial de Transito, Grupo nim. 2, del Distrito Judicial de Bani, provincia Peravia, present6
acusacion contra Pascual Rodriguez Ruiz, imputandole la transgresion a las disposiciones de los
articulos 49 literal ¢ y 65 de la Ley 241, sobre Transito de Vehiculos, en perjuicio de Héctor
Guillermo Pérez Diaz y el menor de edad Martire Yefri José Martinez, por el hecho de que el 8 de
octubre de 2007, mientras el camiéon marca Daihatsu, conducido por Pascual Rodriguez Ruiz,
propiedad de Amador Pimentel & Co., C. por A., asegurado en Mapfre BHD Compaiia de
Seguros, S. A., transitaba en direccién este -oeste por la carretera Sanchez, tramo Bani - San
Cristobal, proximo al kilémetro 4 de Paya, el conductor de una motocicleta que transitaba en la
misma direccién, traté de evadir un charco de agua, produciéndose un choque entre ambos
vehiculos, resultando con dafios el citado camién, y con golpes y heridas las ya referidas victimas,
quienes en calidad de querellantes se adhirieron a esa acusacion y ademas se constituyeron en
actores civiles; b) que apoderado para la celebracion de la audiencia preliminar, el referido Juzgado
de Paz, dicté auto de apertura a juicio, mediante resolucién del 28 de febrero de 2008; ¢) que
apoderado para el conocimiento del fondo del asunto el Juzgado de Paz del municipio del Bani, el
4 de junio de 2008, pronuncié sentencia absolutotia, la cual fue recurrida en apelacién por los
querellantes constituidos en actor civil, y apoderada para su conocimiento la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristobal, procedi6 a anular esa decision,
mediante fallo de fecha 4 de septiembre de 2008, y orden6 una nueva valoracion de las pruebas
ante el Juzgado de Paz Especial de Transito, Grupo I, del municipio de San Cristobal, dictando
este tribunal sentencia condenatoria el 6 de febrero de 2009, con el siguiente dispositivo:
“PRIMERO: Declarar como al efecto declara, culpable al nombrado Pascual Rodriguez Ruiz de
violacion a los articulos 49 literal ¢ y 65 de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos de Motor,
modificada por la Ley 114-99, en pertjuicio del sefior Héctor Guillermo Pérez Diaz, lesionado y
del menor Martire Yefti José, lesionado, y en consecuencia se condena al pago de la multa de Mil
Pesos (RD$1,000.00), acogiendo a su favor circunstancias atenuantes; SEGUNDO: Se condena al
pago de las costas del procedimiento penal;, TERCERO: Declarar, como al efecto declara buena y
valida en cuanto a la forma la constitucién en actores civiles hecha por los sefiores Héctor
Guillermo Pérez Diaz, en su calidad de lesionado y Remedio José José, en contra del sefior
Pascual Rodriguez Ruiz, en calidad de conductor, asi como del sefior Amador Pimentel & Co., C.
por A, en calidad de propietario del vehiculo envuelto en el accidente y de la Compafifa Mapfre
BHD Compafiia de Seguros, S. A., por haber emitido la péliza correspondiente a dicho vehiculo;
CUARTO: Condenar como al efecto se condena al sefior Pascual Rodriguez Ruiz, en calidad de
conductot, asi como al sefior Amador Pimentel Co., C. por A., en calidad de propietario del
vehiculo envuelto en el accidente, al pago de una indemnizacion de: a) Trescientos Cincuenta Mil
Pesos (RD$350,000.00), a favor del sefior Héctor Guillermo Pérez Diaz, y b) Trescientos Mil
Pesos (RDD$300,000.00), por los dafios fisicos y morales sufridos a consecuencia del accidente que
se trata; QUINTO: Condenar como al efecto se condena al sefior Pascual Rodriguez Ruiz, en
calidad de conductor, asi como al sefior Amador Pimentel & Co., C. por A., en calidad de



propietatio del vehiculo envuelto en el accidente conjunta y solidariamente, al pago de las costas
civiles del procedimiento con distraccion y provecho de la Licda. Luisa Dipré, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad; SEXTO: Declarar como al efecto se declara la presente
sentencia comun y oponible a la compafifa Mapfre BHD Compafiia de Seguros, S. A., por ser la
entidad aseguradora del vehiculo causante del referido accidente”; d) que por efecto del recurso de
apelacion interpuesto contra esa decision, intervino la ahora impugnada en casacion, dictada por
la citada Corte a-qua el 21 de mayo de 2009, y su dispositivo establece: “PRIMERO: Declarar,
como al efecto se declara con lugar los recursos de apelacion interpuestos por: a) la Licda. Luisa
Dipré, a nombre y representacion de Héctor Guillermo Pérez Diaz y Remedio José José, de fecha
veinticinco (25) del mes de febrero del ano 2009; y b) el Lic. José Francisco Beltré, actuando a
nombre y representacion de Pascual Rodriguez Ruiz, la razon social Amador Pimentel & Co., C.
por A., y la compafifa Mapfre BHD Compaiifa de Seguros, S. A., de fecha 17 de febrero del afio
2009, contra la sentencia nim. 00003-2009, de fecha 6 de febrero de 2009, dictada por el Juzgado
de Paz Especial de Transito, Grupo I, del municipio de San Cristébal, cuyo dispositivo se
transcribe mas arriba; SEGUNDO: Sobre la base de las comprobaciones de hechos ya fijados por
la sentencia recurrida, declarar como al efecto declara, culpable al nombrado Pascual Rodriguez
Ruiz de violacién a los articulos 49 literal ¢ y 65 de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos de
Motor, modificada por la Ley 114-99, en perjuicio del sefior Héctor Guillermo Pérez Diaz,
lesionado y del menor Martire Yefti José, lesionado, y en consecuencia se condena al pago de la
multa de Mil Pesos (RD$1,000.00), acogiendo a su favor circunstancias atenuantes, mas el pago de
las costas penales del proceso; TERCERO: Declarar como al efecto se declara buena y valida en
cuanto a la forma, la constitucion en actores civiles hecha por los sefiores Héctor Guillermo Pérez
Diaz en su calidad de lesionado y Remedio José José, en calidad de madre del menor Martire Yefti
José, en contra del sefior Pascual Rodriguez Ruiz, en calidad de conductor, asi como del sefior
Amador Pimentel & Co., C. por A., en calidad de propietario del vehiculo envuelto en el accidente
y de la compania Mapfre BHD Compania de Seguros, S. A., por haber emitido la poliza
correspondiente a dicho vehiculo, por haberse hecho en tiempo habil y conforme a la ley;
CUARTO: En cuanto al fondo de la referida constitucién en actores civiles, condenar como al
efecto se condena al sefior Pascual Rodriguez Ruiz, en calidad de conductor, asi como al sefior
Amador Pimentel & Co.,, C. por A, en calidad de propietario del vehiculo envuelto en el
accidente, al pago de una indemnizacion de: a) Trescientos Cincuenta Mil Pesos (RD$350,000.00),
a favor del sefior Héctor Guillermo Pérez Diaz, y b) Trescientos Mil Pesos (RD$300,000.00), a
favor de la sefiora Remedio José José, en calidad de madre del menor Martire Yefri José, por los
dafios fisicos y morales sufridos a consecuencia del accidente que se trata; QUINTO: Condenar
como al efecto se condena al sefior Pascual Rodriguez Ruiz, en calidad de conductor, asi como al
seflor Amador Pimentel & Co., C. por A., en calidad de propietario del vehiculo envuelto en el
accidente conjunta y solidariamente al pago de las costas civiles del procedimiento con distraccion
y provecho de la Licda. Luisa Dipré, quien afirma habetlas avanzado en su totalidad; SEXTO:
Declarar como al efecto se declara la presente sentencia comun y oponible a la compafifa Mapfre

BHD Compafifa de Seguros, S. A., por ser la entidad aseguradora del vehiculo causante del



referido accidente; SEPTIMO: La lectura de la presente sentencia vale notificacién para todas las
partes citadas en la audiencia del veintiocho (28) de abril de 2009, y se ordena la expedicion de

copias {ntegras a las mismas’;

Considerando, que los recurrentes en casacion invocan en su escrito recursivo los medios
siguientes: “Primer Medio: Violacién al articulo 24 del Cédigo Procesal Penal, la sentencia
de la Corte a-qua al igual que la de primer grado no dan motivaciones de hechos ni de
derecho, sino que proceden a la transcripcion de varios articulos de diferentes legislaciones y
comentarios innecesarios que no constituyen la motivacion de la sentencia impugnada, no da
motivos de hecho ni de derecho en cuanto al recurso de apelacion interpuesto por Pascual
Rodriguez Ruiz, Amador Pimentel & Co., C. por A., y Mapfre BHD Compafiia de Seguros,
S. A.; Segundo Medio: Falta de motivos y de base legal, violaciéon del articulo 141 del
Coédigo de Procedimiento Civil Dominicano, la corte a-qua no contesté ninguno de los
medios propuestos como agravios por los recurrentes sobre la sentencia apelada, en franca
violacion al sagrado, legitimo y constitucional derecho de defensa, la corte no explica cual
fue esa apreciacion que hizo de los documentos enunciados ni mucho menos explica de
dénde obtuvo convencimiento para acordarle la indemnizacion al recurrido, desconociendo
los medios propuestos en el recurso de apelacion, los cuales no fueron analizados, las
declaraciones del recurrente no fueron controvertidas ni por el Ministerio Publico ni por los
actores civiles, ni el tribunal de primer grado ni en la corte de Apelacion, la corte dejé por
establecido que la motocicleta no solamente ocupé el carril de nuestro representado, sino
que ademas, perdio el control y en esas circunstancias fue que se produjo el accidente de que
se trata; las indemnizaciones acordadas a los recurridos son exageradas y excesivas y no estan
acordes con las pruebas aportadas por ellos, cuyo caracter ha sido cuestionado, pues la
sentencia recurrida no contiene exposicion sucinta de en qué consisten los dafios sufridos

por los recurridos...”;

Considerando, que la Corte a-qua como fundamento de su decision, determind, entre
otras consideraciones, lo siguiente: “a) Que por los medios de prueba previamente indicados,
ha quedado demostrado que el imputado Pascual Rodriguez Ruiz, fue quien impacté a la
motocicleta conducida por Héctor Guillermo Pérez Diaz, mientras transitaba de San
Cristébal hacia Bani en el kilémetro 4 de Paya, momento que perdi6 el control impactando la
motocicleta con dos personas a bordo, indicativo de que no tomé en cuenta las medidas de
lugar y ejercer el debido dominio y control de su vehiculo, para asi evitar el accidente, ya que
como ¢l mismo ha expresado, que el transito estaba congestionado, producto de la condicién
atmosférica, y en tal sentido debié de tomar las medidas precautorias, tratindose de que
conducia en una via de mucho transito, como lo es la autopista Sanchez, y el hecho mismo
de las circunstancias en que se produjo el accidente, son demostrativas de una conducta no
propia de un conductor prudente y diligente, que hubiese tomado en cuenta las medidas de
lugar, para as{ evitar impactar a los conductores de la motocicleta, todo lo cual fue la causa

eficiente y determinante del accidente, ya que al analizar la conducta de la victima se llega a la



conclusion de que el mismo iba transitando a su lado derecho y fue impactado por el
vehiculo conducido por el imputado, recibiendo las lesiones fisicas descritas en los
certificados médicos legales; b) Que los dafios y perjuicios morales y materiales, sufridos por
los actores civiles estan plenamente justificados y el monto de la indemnizacién fijada en el
dispositivo de la sentencia impugnada es justo y razonable, en razén de que las lesiones
fisicas sufridas tienen un periodo de curacién, tal como lo indican los certificados médicos
legales que establecen que las victimas presentan trauma craneal, trauma cervical y
excoriaciones multiples, curable en 150 dias y trauma craneal, excoriaciones multiples con

pérdida de conocimiento, curable en 90 dias...”;

Considerando, que de lo dicho por la Corte a-qua se establece, que tal y como alegan los
recurrentes, ésta estimé correcta la actuacion del tribunal de primer grado y procedié a
relatar lo establecido en esa instancia, sin realizar un examen de manera concreta respecto de
las causales de apelacién invocadas por los recurrentes, lo que imposibilita a esta Suprema
Corte de Justicia determinar si en la especie la ley ha sido correctamente aplicada; por
consiguiente, se ha incurrido en violacién a las disposiciones del articulo 24 del Cdédigo
Procesal Penal, que establece la obligatoriedad por parte de los jueces de motivar

adecuadamente sus decisiones, procede, en consecuencia, acoger los medios invocados;

Considerando, que cuando una decisién es casada por una violacién a las reglas cuya

observancia esté a cargo de los jueces, las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara con lugar el recurso de casacion incoado por Pascual
Rodriguez Ruiz, Amador Pimentel & Co., C. por A., y Mapfre BHD Compafia de Seguros,
S. A, contra la sentencia dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelaciéon del
Departamento Judicial de San Cristébal el 21 de mayo de 2009, cuyo dispositivo se copia en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Casa la referida decision y ordena el envio del
caso ante la Presidencia de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional,
para que elija mediante el sistema aleatorio una de sus Salas, para una nueva valoracion del

recurso de apelacion de que se trata; Tercero: Compensa las costas.

Firmado: Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Gortis y
Victor José Castellanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada,

leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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