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Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de Santo Domingo (ahora
del Distrito Nacional), del 15 de septiembre de 1994.
Materia: Civil.
Recurrente: Rita Raquel Garcia Bernardino.
Abogados: Dres. Franklin Almeyda Rancier y Luis Alberto Jiménez Burgos.
Recurrida: Minerva Benardino.
Abogado: Lic. Fabio Fiallo Caceres.
CAMARA CIVIL
Rechaza

Audiencia publica del 7 de octubre de 2009.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, actuando

como Corte de Casacion, dicta en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rita Raquel Garcfa Bernardino, dominicana,
mayor de edad, portadora de la cédula de identificaciéon personal nim. 96336, serie lra.,
domiciliada y residente en la casa num. 163, de la calle Miguel Angel Monclus, Ens. Mirador
Norte de esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion de Santo Domingo (ahora del Distrito Nacional) en fecha 15 de septiembre de

1994, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica, el cual establece:
“Unico: Dejar a la soberana apreciacién de la Suprema Corte de Justicia el asunto de que se
trata”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de
Justicia el 6 de octubre de 1994, suscrito por los Dres. Franklin Almeyda Rancier y Luis
Alberto Jiménez Burgos, abogados de la recurrente, en el cual se invocan los medios de
casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de
Justicia el 19 de marzo de 1996, suscrito por el Lic. Fabio Fiallo Caceres, abogado de la

recurrida Minerva Benardino;

Vista la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156 de 1997 y los articulos 1 y



65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Visto el auto dictado el 15 de septiembre de 2009, por el magistrado Rafael Luciano
Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
llama al magistrado José E. Hernandez Machado, juez de esta camara, para integrar la misma
en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las
Leyes nums. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 13 de noviembre de 1996 estando presente los
Jueces Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc, Julio Genaro Campillo Perez,
Margarita A. Tavares y Ana Rosa Bergés, asistidos del Secretario General de la Suprema

Corte de Justicia, y después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere,
revelan: a) que con motivo de una demanda en particiéon incoada por Rita Raquel Garcia
Benardino contra Minerva Benardino, la Camara Civil y Comercial de la Quinta
Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional dict6 el 22 de agosto
del ano 1988, una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “Primero: Rechaza la demanda en
particiéon incoada por la sefiorita Rita Raquel Garcia Bernardino en contra de la sefiora
Minerva Bernardino por improcedente e infundada y carecer la misma de base legal;
Segundo: Condena a la sefiorita Rita Raquel Garcia Bernardino al pago de las costas del
procedimiento;” b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto intervino la sentencia ahora
impugnada, con el dispositivo siguiente: “Primero: Acog, como regular y valido en cuanto a
la forma el recurso de apelacion interpuesto por la sefiorita Rita Raquel Garcia Bernardino
contra la sentencia de fecha 22 de agosto de 1988, dictada por la Camara de lo Civil y
Comercial de la Quinta Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, por haber sido interpuesto segun la ley; Segundo: Confirma en cuanto al fondo
dicha sentencia, por las razones indicadas precedentemente; Tercero: Condena a Rita Raquel
Garcia Benardino al pago de las costas, y ordena su distraccion en provecho del Lic. Fabio

Fiallo Caceres, abogado de la parte recurrida™;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente propone los siguientes medios de
casacion: “Primer Medio: Violacion a la Ley: a) En cuanto a lo dispuesto en los articulos 77
y 78 de la ley num. 845 del 15 de julio de 1978, y el criterio jurisprudencial; b) en cuanto a la
disposiciéon de orden publico establecida en el articulo 17 de la Ley de Organizacién Judicial
y el criterio jurisprudencial; Segundo Medio: Contradiccion y falta de motivos: a) en cuanto
a que la sentencia impugnada acoge la de primer grado y esta ultima no se refiere a la
solicitud planteada; b) en cuanto a que una demanda en particiéon implica una peticion de
herencia y prescribe a los 20 afios; ¢) En cuanto a que siendo los motivos parte del
dispositivo, en la sentencia impugnada se ignora la ley y el criterio jurisprudencial sobre los

emplazamientos”;

Considerando, que en el desarrollo del primer medio de casacién la recurrente alega, que

en la audiencia celebrada en fecha 24 de mayo de 1989, la Corte a-qua se reservo el fallo



unicamente sobre una excepcion de nulidad propuesta por la recurrida y concedid plazos a
las partes para depositar por secretarfa sus escritos de conclusiones; que, no obstante, al

dictar su decision resolvid, mediante el fallo ahora impugnado, el fondo de la contestacion;

Considerando, que, contrario a lo invocado por la recurrente, segiin consta en el ordinal
sexto de las conclusiones formuladas por la parte recurrida ante la Corte a-qua, las cuales
figuran transcritas en la sentencia impugnada, esta produjo de manera subsidiaria
conclusiones sobre el fondo del recurso, solicitando en ese sentido que se ratificara en todas
sus partes la sentencia objeto del recurso de apelacion; que, por las razones expuestas, el
alegato sustentado en que la Corte a-qua se excedi6 en sus poderes al estatuir sobre el fondo

del recurso, debe ser desestimado;

Considerando, que, continua alegando la recurrente, no obstante ordenar la Corte a-qua
mediante su sentencia in voce de fecha 24 de mayo de 1989 que las partes depositaran por
secretarfa sus escritos de conclusiones, procedié posteriormente a modificar dicha sentencia
ordenando, por una sentencia de fecha 27 de julio de 1994, que la parte intimada depositara
nuevamente por secretarfa su escrito integro de conclusiones, justificando dicha decision en
base a que al escrito de conclusiones que habia depositado le faltaban algunas paginas; que la
Corte a-qua no podia suplir los errores o deficiencias de una de las partes y ordenar como lo
hizo, con otra sentencia, una modificaciéon de la primera; que, ademas, continua la recurrente,

si entendifa necesario ordenar dicho deposito debid ordenar la reapertura de los debates;

Considerando, que la sentencia mediante la cual la jurisdiccion a-qua ordend a la recurrida
depositar nuevamente por secretarfa las conclusiones vertidas en la audiencia en que se
conoci6 el fondo del recurso no constituye, como alega la recurrente, una violacion a los textos
legales por ella invocados, toda vez que la finalidad de dicha decision no era depositar
conclusiones distintas a las que ya habifa formulado en audiencia sino, tal y como lo consigna el
fallo impugnado, depositar “el escrito integro de las conclusiones producidas en la audiencia de
fecha 24 de mayo de 1989”; que dicha decision fue adoptada luego de advertir que al escrito
depositado por la recurrida le faltaban hojas es decir, no habfa una secuencia de nimero de
paginas, hecho este que le impedia a la Corte a-qua examinar coherentemente las conclusiones
de la recurrida; que, ademas, la jurisdiccion a-qua actudé dentro del marco de sus poderes los
cuales le permiten, cuando lo entienda necesario para edificar su religion respecto al caso y a
fin de preservar el derecho de defensa de las partes, ordenar, previo a estatuir sobre el fondo,

todas las medidas que estime utiles y necesarias;

Considerando, que para ordenar el depdsito de dichas conclusiones, contrario a lo
invocado por la recurrente, la jurisdicciéon a-qua no tenfa que reabrir los debates, toda vez
que el documento que se procuraba depositar no era desconocido por la recurrente sino que
se trataba, como quedd dicho, de las conclusiones que fueron vertidas en audiencia de

manera contradictotia;

Considerando, que, continua alegando la recurrente, las conclusiones depositadas por la

recurrida luego de ser ordenado su depdsito eran distintas a las que ya habia producido en la



audiencia en que se conoci6 el fondo del recurso, cuyas diferencias consistieron en “errores
mecanograficos, y que “la pagina 5 del escrito de conclusiones depositado luego de ser
ordenado por sentencia estaba completa, mientras que en el primer escrito solo cubria la
mitad de la pagina”;

Considerando, que ha sido criterio constante de esta Suprema Corte de Justicia, a fin de
preservar el derecho de defensa de las partes que los escritos ampliatorios a que se refiere el
articulo 78 del Codigo de Procedimiento Civil tienen por finalidad que las partes amplien, si
asf lo desean, las motivaciones que sirven de apoyo a sus conclusiones, ello sin posibilidad de
ampliar, cambiar o modificar sus conclusiones vertidas en audiencia; que los alegatos
expuestos por la recurrente aluden a “errores mecanograficos” y “diferencias en la cantidad
del contenido de las paginas”, pero sin sefialar en que han consistido las modificaciones
introducidas por la recurrida, que a su juicio cambian o alteran las conclusiones que fueron

formuladas en audiencia;

Considerando, que, finalmente, la recurrente alega en el medio de casacién que ahora se
examina que la sentencia impugnada no fue dictada en audiencia publica como lo exige a
pena de nulidad, por tratarse de una formalidad de orden publico, el articulo 17 de la ley de
Organizacion Judicial;

Considerando, que en decisiones de esta Suprema Corte de Justicia en las cuales se ha
pronunciado respecto a la excepcion de nulidad de la sentencia fundamentada en la violacion
al articulo 17 de la Ley de Organizacion Judicial nim. 821, ha establecido que las menciones
relativas a la publicidad de las sentencias no estan sujetas a frases sacramentales, y basta que
la publicidad resulte de manera expresa o implicita de las expresiones empleadas para
comprobar esa circunstancia; que, por otra parte, ha considerado ademas que la deficiencia
de la sentencia sobre el requisito de la publicidad puede ser suplida con las enunciaciones que

a este respecto contenga el acta de audiencia u otra parte de la misma sentencia;

Considerando, que, en ese sentido, el examen de la sentencia recurrida revela, de manera
eficiente, que la audiencia en que se dicté la misma cumplié la exigencia de publicidad
requerida por el articulo 17 de la Ley de Organizacion Judicial, al expresar lo siguiente: “ La
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, (....) dicta en sus
atribuciones civiles y en audiencia publica la sentencia (...)”, y luego, en la certificacion
expedida por la secretaria del tribunal al pie de la sentencia, se afirma que la misma fue “dada
y firmada por los magistrados que figuran en el encabezamiento, en audiencia publica (...)”,
de donde resulta que esta ultima frase no puede referirse sino a la publicidad, que es uno de
los elementos del pronunciamiento de la sentencia, y tales enunciaciones constituyen, por lo
mismo, una mencion suficiente del cumplimiento de ese requisito; que, por consiguiente,
todos los alegatos contenidos en el primer medio de casacion, carecen de fundamento y

deben ser desestimados;

Considerando, que en el segundo medio de casacién, expone la recurrente que tanto la

jurisdiccion de primer grado como la Corte a-qua confundieron la naturaleza de la demanda;



que, la demanda en particiéon por ella interpuesta implicaba una peticién de herencia, no
obstante las jurisdicciones de fondo le atribuyen a la demanda en particion la facultad de ser
un recurso exclusivo de coherederos y no de un emplazamiento para partir bienes en estado
de indivisién, como lo refiere la parte capital del articulo 815 del Codigo Civil; que mediante
su demanda perseguia obtener la particién de bienes muebles que se encuentran en estado de
indivisiéon porque la recurrida en casacion, Minerva Bernardino, los retiene en fideicomiso

ain después de la muerte de la madre de la recurrente;

Considerando, que del examen del fallo impugnado y de los documentos ponderados por
la Corte a-qua se extrae, que en fecha primero de septiembre de 1986 por ante la Notario
Publico Dra. Ana Teresa Pérez de Escobar, la sefiora Magdalena Bernardino Vda. Garcia
otorgd un testamento auténtico por el cual instituyd como legatarias del 50% de todos sus
bienes a sus sobrinas Altagracia Beatriz de Castro Bernardino y Carmen Consuelo de Castro
de Honorato, y el otro 50% de sus bienes lo test6 a favor de su unica hija Rita Raquel Garcia
Bernardino; que el 50% de los bienes legados a favor de las sobrinas de la de-cujus, segin
alega la recurrente, le fue debidamente entregado a estas mediante una particiéon amigable
efectuada entre ellas; que dentro de los bienes que pertenecian a la de cujus se encuentra una
“cuenta fideicomiso” de la que era titular en The Chase Manhatan Bank de la ciudad de New
York, segun certificado No. 196, y de la cual fue designada como beneficiaria a Minerva
Bernardino, hermana de la de cujus; que la recurrente demand6 a Minerva Bernardino en
particiéon y liquidacion de “las sumas de dinero que se encuentren depositadas en cualquier
instituciéon bancaria nacional o extranjera, muy especialmente la que se encuentra en The
Chase Manhattan Bank de la ciudad de New York, Estados Unidos, segin certificado de
depdsito No. 196 de fecha 19 de septiembre de 1982”, demanda que fue rechazada por las

jurisdicciones de fondo;

Considerando, que la sucesién abierta como consecuencia de la muerte del titular de los
bienes que la integran envuelve, en principio, una comunidad de bienes y consecuentemente
la indivisibilidad del patrimonio de la causante; que en ese sentido, la particion de bienes, que
puede ser amigable o judicial, tiene por objeto hacer desaparecer esa indivision, y
reemplazarla por una propiedad exclusiva; que, es evidente que para que exista comunidad es
necesario que el bien o la masa de bienes pertenezca a varias personas o coherederos,
quienes mediante esa accion persiguen que los mismos sean divididos a fin de que, ya sea
amigable o judicialmente, se determine la porcién que, en base a la calidad con que

concurren, le corresponde a cada uno;

Considerando, que al ser satisfechas las legatarias de la de cujus, segun alega la recurrente,
mediante la entrega del 50% de los bienes relictos, los demas bienes pertenecen a la actual
recurrente, unica heredera legitima, en consecuencia, tal y como lo consideré la Corte a-qua,
la demanda en particiéon incoada contra la recurrida en calidad de hermana de la de cujus es
improcedente, toda vez que frente a la existencia de herederos reservatarios los herederos

colaterales, como en la especie, quedan excluidos de la sucesion, salvo que hayan sido



instituidos como herederos, hecho no probado; que la jurisdiccién a-qua, segun se expresa en
el fallo impugnado, para dar sustento a su decisién considerd, que “al carecer la recurrida de
derecho para concurrir a la sucesion abierta por el fallecimiento de la madre de la actual
recurrente no podia ser demandada en particiéon de dichos bienes sucesorales sino que, como
se trataba el caso de una sucesion en la que la difunta ha dejado un sélo heredero no podia
hablarse de estado de indivision ya que los bienes de la sucesion corresponden totalmente a
dicho heredero, quien no debe preocuparse mas que por cumplir las formalidades
administrativas y fiscales correspondientes para convertirse en el propietario absoluto del
acervo sucesoral de que se trata”; que en adicion a las motivaciones dadas por la jurisdiccién
a-qua, es preciso puntualizar que ese derecho absoluto que posee la actual recurrente sobre
los bienes de su causante detrivan de la transmision o devolucién hereditaria, mediante la cual
el heredero reservatario queda substituido a su causante, adquiriendo todos los bienes y
derechos transmisibles; de ahi que segun las previsiones del articulo 724 del Cédigo Civil,
tienen la calidad para efectuar de pleno derecho todas y cada una de las acciones que
pudieran corresponder al difunto y tomar posesion de los bienes muebles e inmuebles
siéndoles posible, administrar la herencia percibiendo los frutos y rentas de los bienes que la
componen, en virtud de la “saisine” hereditaria o condicién de continuadores de la persona

que son titulares;

Considerando, que aun cuando la Corte a-qua al fundamentar su decision considerd
erroneamente que la recurrente debid, en lugar de la particiéon de bienes, demandar en
peticion de herencia o rendiciéon de cuentas, no obstante como la decisién adoptada es lo
correcto, procede en ese aspecto proveer las motivaciones apropiadas; que la figura de la
peticién de herencia supone un conflicto de derechos hereditarios en consecuencia, al no
poseer la actual recurrida, como quedé dicho, el derecho a concurrir en la sucesién abierta
por la muerte de la madre de la recurrente, es evidente que esa accion no puede ser dirigida
contra ésta, mas ain cuando es la propia recurrida quien invoca, segiin se extrae del fallo
impugnado, su “falta de calidad para ser demandada” en particiéon dada su condicién de
colateral; que nuestra legislaciéon recoge en los articulos 120 y siguientes del Codigo Civil
respecto a los ausentes, especificamente el articulo 137, la figura de la peticiéon herencia
mediante la cual los representantes, causahabientes o la propia persona del ausente, en caso
de regreso, persiguen hacerse restituir los bienes pertenecientes a este tltimo, asimismo los
articulos 1011 y 1014 parrafo, consagran la peticién de herencia o de legado a favor de los
legatarios ya sean a titulo particular o universal frente a los herederos del de cujus; que, es
evidente que las pretensiones de la actual recurrente no pueden, como erréoneamente lo
consider6 la jurisdiccién a-qua, asimilarse a los derechos que dichos textos legales persiguen
proteger; que tampoco se equipara la pretension de la actual recurrente a la rendicion de
cuentas, toda vez que no se ha probado de cara al proceso que la recurrida actuara en calidad
de mandataria de la de cujus para responder frente a la recurrente en su condicién de

continuadora juridica;



Considerando, que en la dltima parte del segundo medio de casaciéon alega la recurrente,
que la parte recurrida propuso ante la Corte a-qua la nulidad del acto contentivo del recurso
de apelacion justificada, en que dicho acto no fue notificado en su domicilio sino en el
estudio de su abogado; que la jurisdiccién a-qua si bien rechazé dicha excepcion se basé en

una motivaciéon que choca con la ley y la jurisprudencia;

Considerando, que segun se extrae del fallo impugnado, la Corte a-qua para rechazar la
excepcion de nulidad propuesta por la recurrida, consideré que “ al indicar la recurrida en el
acto contentivo de la notificacién de la sentencia objeto del recurso, que hacia eleccién de
domicilio en el estudio de su abogado para todos los fines y consecuencias de dicho acto,
debe admitirse que la notificaciéon del recurso de apelaciéon hecha en dicho estudio
profesional es valida”; que ademas, expresa el fallo impugnado, “tampoco probd la recurrida

el agravio que le causara la notificacién del recurso en el estudio de su abogado constituido™;

Considerando, que independientemente de que las consideraciones externadas por la
Corte a-qua para rechazar la excepcion de nulidad, son correctas y apegadas a los canones
legales y al criterio jurisprudencial sostenido en esos casos por esta Suprema Corte de
Justicia, carece de interés la actual recurrente para invocar dichos alegatos como medios de
casacion, en razén de que a quien corresponde argtirlos es a la parte recurrida, en perjuicio
de quien fue pronunciado el rechazo dicha excepcién; que por las razones expuestas procede

desestimar el segundo medio de casacion;

Considerando, que, finalmente, en la indicacién de los medios de casacion que sustentan
su recurso, la recurrente alega que el fallo impugnado violé el criterio jurisprudencial
sostenido en cuanto a la publicidad de las audiencias, a la notificacién de los actos
emplazamientos y a los efectos que producen las conclusiones de las partes; que, en relacion
a este aspecto, si bien la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia contribuye
eficazmente a la unificacién de los criterios juridicos sobre la correcta aplicacion de la ley,
emanados de los tribunales de justicia, y sirve de orientacion plausible a las corrientes de
interpretacion judicial de las leyes, la violaciéon de una jurisprudencia no es, en el estado
actual de nuestro derecho, motivo de casacion, la cual, ain constante, es susceptible de ser
variada; que, en todo caso, sélo las reglas de derecho en que ella se funda, supuestamente
infringidas, son las que deben ser invocadas en apoyo de un recurso de casacién, como
inicialmente plantea la recurrente respecto a los articulos 77 y 78 de la Ley num. 845 del 15
de julio de 1978, 17 de la Ley de Organizacion Judicial y 456 del Codigo de Procedimiento
Civil, cuyas violaciones fueron debidamente ponderadas en las precedentes consideraciones,
razones por las cuales procede desestimar dichos alegatos y con ello, en adicion a los motivos

expuestos anteriormente, el presente recurso de casacion.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Rita Raquel
Garcia Bernardino contra la sentencia dictada en fecha 15 de septiembre de 1994 por la
Camara Civil y Comercial de Apelaciéon de Santo Domingo (ahora del Distrito Nacional),

cuyo dispositivo figura copiado en otro lugar del presente fallo; Segundo: Condena a la



parte recurrente, al pago de las costas procesales con distraccion de las mismas en beneficio

del Licdo. Fabio Fiallo Caceres, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

As{ ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, y la
sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su
audiencia publica del 7 de octubre de 2009, afios 166° de la Independencia y 147° de la

Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana
Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por los sefiores Jueces que
figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada,

leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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