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Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacion de Santo Domingo (ahora del Distrito
Nacional), del 15 de junio de 1993.
Materia: Civil.
Recurrente: Reneyro Antonio Terc Rodriguez.
Abogado: Dr. Ramén E. Gallardo Ledesma.
Recurrida: American Airlines, Divisién Servicios Aeroportuarios, (R. D.), S. A.
Abogados: Lic. Pablo Gonzélez Tapia y Dres. Milton Messina y Miguel Nuifiez Duran.
CAMARA CIVIL
Casa

Audiencia publica del 7 de octubre de 2009.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, actuando

como Corte de Casacion, dicta en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Reneyro Antonio Terc Rodriguez,
dominicano, mayor de edad, casado, portador de la cédula de identificacion num. 132676,
serie 1ra., domiciliado y residente en la Ave. Los Proceres num. 27, sector Arroyo Hondo, de
esta ciudad, contra la ordenanza dictada en atribuciones de juez de los referimientos por el
Presidente de la Camara Civil de la Corte de Apelaciéon de Santo Domingo (ahora del

Distrito Nacional) el 15 de junio de 1993, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Milton Messina, por si y por el Licdo. Pablo
Gonzalez Tapia y el Dr. Miguel Nafiez Duran, abogados de la recurrida, American Aitlines,

Division Servicios Aeroportuarios, (R.D.), S.A.;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica, que termina de la
siguiente manera: “Dejar a la soberana apreciaciéon de la Suprema Corte de Justicia, la
solucion juridica que debe darsele al presente recurso de casacion hecho por Reneyro Ant.
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Terc Rodriguez”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de
Justicia el 23 de junio de 1993, suscrito por el Dr. Ramén E. Gallardo Ledesma, abogado del

recurrente, en el cual se invocan los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de



Justicia el 4 de agosto de 1993, suscrito por el Licdo. Pablo Gonzalez Tapia, por si y por los
Dres. Milton Messina y Miguel Nufiez Duran, abogados de la recurrida, American Airlines,

Division Servicios Aeroportuarios, (R.D.), S.A.;

Vista la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley nim. 156 de 1997 y los articulos 1,
20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Visto el auto dictado el 2 de septiembre de 2009, por el magistrado Rafael Luciano
Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
llama al magistrado José E. Hernandez Machado, juez de esta camara, para integrar la misma
en la deliberaciéon y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las
Leyes nims. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 11 de noviembre de 1998, estando presente los
jueces Rafael Luciano Pichardo, Margarita A. Tavares, Julio Genaro Campillo Pérez, Ana
Rosa Bergés Dreyfous y Eglys Margarita Esmurdoc, asistidos de la Secretaria de la Camara
Civil de la Suprema Corte de Justicia, y después de haber deliberado los jueces signatarios de

este fallo;

Considerando, que en la ordenanza impugnada y en los documentos a que ella se refiere
consta lo siguiente: a) que con motivo de una demanda en reparaciéon de dafios y perjuicios
incoada por Reneyro Antonio Terc Rodriguez contra American Airlines, Divisién Servicios
Aeroportuarios, (R.D.), S.A., la Camara Civil y Comercial de la Cuarta Circunscripcion del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional dict6 el 8 de junio de 1993 una sentencia
con el siguiente dispositivo: “Primero: Se ordena una prérroga a cargo del demandante del
informativo testimonial; Segundo: Se fija para el 8 de junio del ano 1993, a las 9:00 horas de
la mafiana”; b) que con motivo de la demanda en suspension de ejecuciéon provisional
incoada contra la decision arriba descrita, el Juez Presidente de la Camara Civil de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo (ahora del Distrito Nacional), dicté el 15 de junio de 1993, la
ordenanza ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Se suspende de
manera provisional la continuacién de la medida de instrucciéon (informativo testimonial
fijado primero para el 8 de junio y luego para el 22 de junio de 1993); Segundo: Que el
conocimiento del fondo de la demanda en reparacién de dafios y perjuicios de la que antes se
ha hablado hasta tanto no sea fallado el recurso de apelacion del que igualmente se ha hecho
referencia (sic); Tercero: En razén de la urgencia se ordene la ejecucion de esta decision
sobre minuta, sin prestaciéon de fianza y sin la formalidad del registro y se dispone sea
notificada al demandante original Sr. Reneyro Ant. Terc; al Juez Presidente de la Camara
Civil Comercial de la Cuarta Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, para cuya diligencia se comisiona al alguacil Rafael A. Chevalier V. de los estrados
de esta Camara Civil de la Corte de Apelacién de Santo Domingo; Cuarto: Condena al Sr.
Reneyro A. Terc, al pago de las costas y ordena su distraccion en provecho del Licdo. Pablo

A. Gonzialez Tapia, abogado que afirma estarlas avanzando en su mayor parte”;

Considerando, que el recurrente propone contra la ordenanza impugnada los medios de



casacion siguientes: “Primer Medio: Violacién, por falsa aplicacion, de los articulos 49, 101,
127 y 137 de la Ley 834 de 1978. Violacién al derecho de defensa. Violacion, por errénea
aplicacion, del articulo 140 de la indicada Ley 834; Segundo Medio: Violaciéon de los
articulos 141 y 451 del Codigo de Procedimiento Civil. Insuficiencia de motivos. Falta de
Base legal”;

Considerando, que el recurrente en el desarrollo de sus medios de casacién, reunidos para
su examen por convenir a la soluciéon del presente caso, alega que “el juez a-quo hizo una
falsa aplicacion del articulo 49 de la ley 834 al ordenar una comunicacién de documentos de
hora a hora, situacién que no esta prevista en dicho texto; que no se ha demostrado la
existencia de dafio inminente ni turbacién manifiestamente ilicita, ni tampoco en qué
consiste el supuesto dafio irreparable que el juez ha querido evitar; que el juez a-quo
pretende aplicar el articulo 127 de la citada ley, en el caso de la especie, cuando de lo que se
trata es de una sentencia preparatoria que se limita a ordenar un informativo testimonial, que
no hace depender la soluciéon de la litis de esa medida de instruccién; que, ademas, la
ordenanza impugnada adolece del vicio de insuficiencia o falta de motivos, en razén de que
la misma no contiene motivos precisos que justifiquen su dispositivo, ni en cuanto a la

alegada urgencia, ni en cuanto al supuesto dafio irreparable que trata de evitar”;

Considerando, que ha sido juzgado que los articulos 127 a 141 de la Ley num. 834 de
1978, relativos a la ejecucion provisional de la sentencia, distinguen entre las sentencias que
estan revestidas de tal cardcter de pleno derecho, y aquellas otras cuya ejecucion provisional
resulta de una disposicion del juez; que esta distincién esta limitada a la circunstancia de que
las primeras son ejecutorias provisionalmente aun cuando el juez no haya dispuesto nada al
respecto, mientras que en las segundas tal ejecutoriedad debe ser ordenada por el juez, pero,
desde el punto de vista de los medios que pueden ser empleados para obtener la suspension
de la ejecucion provisional, ambos tipos de sentencias estin sometidas al mismo

procedimiento;

Considerando, que el analisis de la ordenanza objeto del presente recurso revela que la
decision cuya ejecucion se procuraba suspender ante el Presidente de la Corte, en funciones
de juez de los referimientos, es una sentencia preparatoria dictada en curso de una demanda
en dafios y perjuicios, que ordena la celebracion de una medida de instruccién; que, a juicio
de esta Suprema Corte de Justicia, trataindose de una sentencia desprovista de la ejecucion
provisional y que ha sido recurrida en apelacion, la demanda en suspension de ejecucion
provisional de que se trata resulta inadmisible, ya que la interposiciéon del recurso de

apelacion suspende de pleno derecho la sentencia recurrida;

Considerando, que para accionar en justicia es preciso tener calidad e interés, y en el
presente caso el demandante en suspension carecfa de interés para demandarla, y, por
consiguiente, la demanda en suspension ante el presidente de la Corte en funciones de juez

de los referimientos carece de objeto;

Considerando, que resulta del estudio combinado de los articulos 45 y el parrafo del 47 de



la Ley 834 de 1978, que el juez puede suplir de oficio, en todo estado de causa, el medio de
inadmision resultante de la falta de objeto e interés; que en el caso de la especie, el interés y
el objeto no existen, pues la sentencia cuya suspension se solicita no se beneficia de la
ejecucion provisional; que, en tales condiciones, procede casar por via de supresiéon y sin
envio la ordenanza rendida por la Presidencia de la Corte, por no quedar cosa alguna que
juzgar.

Por tales motivos, Primero: Casa, por via de supresion y sin envio, la ordenanza dictada
en atribuciones de referimiento el 15 de junio de 1993, por el Presidente de la Camara Civil
de la Corte de Apelacion de Santo Domingo (ahora del Distrito Nacional), cuyo dispositivo
se reproduce en otro lugar de este fallo; Segundo: Condena a la parte sucumbiente al pago
de las costas procesales, con distraccion de las mismas en provecho del Dr. Ramén E.

Gallardo Ledesma, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, y la
sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su
audiencia publica del 7 de octubre de 2009, afos 166° de la Independencia y 147° de la

Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana
Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por los sefiores Jueces que
figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada,

leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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