SENTENCIA DEL 19 DE AGOSTO DE 2009, NUM. 35

Sentencia impugnada: Camara Civil Corte de Apelacién de San Francisco de Macotis, del 28 de mayo
de 1992.
Materia: Civil.
Recurrente: Darfo Castillo.
Abogados: Lic. José La Paz Lantigua Balbuena.
CAMARA CIVIL
Casa

Audiencia publica del 19 de agosto de 2009.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, actuando

como Corte de Casacion, dicta en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Dario Castillo, dominicano, mayor de edad,
casado, comerciante, portador de la cédula de identificacion personal num. 40531, serie 54,
domiciliado y residente en la calle 2, casa nim. 6, de la urbanizacién Abreu de la ciudad de
San Francisco de Macoris, provincia Duarte, contra la sentencia dictada por la Camara Civil
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco de Macotis el 28 de mayo de

1992, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica, que termina de la
siguiente manera: “Dejamos a la soberana apreciaciéon de esa honorable Suprema Corte de

Justicia, la solucién juridica que debe darsele al presente recurso de casacion”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de
Justicia el 19 de junio de 1992, suscrito por el Licdo. José La Paz Lantigua Balbuena,
abogado de la parte recurrente, en el cual se invocan los medios de casaciéon que se indican

mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de
Justicia el 17 de julio de 1992, suscrito por los Dres. Quirico V. Restituyo Dickson y Rafael
A. Pefia P, quienes actian en su propio nombre y requerimiento;

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley nim. 156 de 1997; y los articulos 1,
20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;



Vista la Resolucion del 24 de julio de 2009, dictada por el pleno de la Suprema Corte de
Justicia, mediante la cual se acoge la inhibicién presentada por la magistrada Eglys Margarita
Esmurdoc, Juez de la Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, para la deliberacion y

fallo del presente recurso;

Visto el auto dictado el 6 de agosto de 2009, por el magistrado Rafael Luciano Pichardo,
Presidente de la Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama al
magistrado José E. Hernandez Machado, juez de esta camara, para integrar la misma en la

deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes
nams. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 11 de marzo de 1998, estando presentes los jueces
Rafael Luciano Pichardo, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Margarita A. Tavares y Julio Genaro
Campillo Pérez, asistidos del secretario general, y después de haber deliberado los jueces

signatarios de este fallo;

Considerando, que la sentencia impugnada y los documentos a que ella se refiere, revelan
que: a) en ocasion de una solicitud de aprobacion de gastos y honorarios presentado por los
Dres. Quirico V. Restituyo Dickson y Rafael A. Pefia P. contra Darfo Castillo, la Camara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte dict6 el 30 de
octubre del afio 1991, una sentencia que en su dispositivo expresa: “Primero: Aprobar el
estado de costas y honorarios que figura en este acto, suscrito por los Dres. Quirico V.
Restituyo Dickson y Rafael A. Pefia P. por la suma de cuarentisiete mil siete pesos
(RD$47,007.00) moneda de curso legal nacional, de conformidad con las disposiciones de la
ley precitada”; b) que sobre recurso de impugnacion de gastos y honorarios intentado contra
esa decision, la Camara Civil de la Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial de San
Francisco de Macotfs, rindi6 el 28 de mayo de 1992 el fallo hoy impugnado, cuyo dispositivo
dice asi: “Primero: Se declara regular en cuanto a la forma, el recurso de apelacion
interpuesto por el sefior Dario Castillo, contra el auto de fecha 30 de octubre de 1991,
dictado por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Duarte; Segundo: Se rechaza la impugnacién propuesta por improcedente e

infundada; y en consecuencia, se ratifica el auto apelado que aprob6 el estado de costas”;

Considerando, que el recurrente propone, en apoyo de su recurso, los medios de casacion
siguientes: “Falsa aplicacion de la ley; Falta de base legal; Falta de motivos; Desnaturalizacion
de los hechos; Violacién al derecho de defensa; Desconocimiento de los efectos del recurso
de apelacion; Violacion al articulo 8 parrafo segundo, inciso | de la Constitucion; Violacion a
los articulos 61 inciso 4to., 130 y 141 del Coédigo de Procedimiento Civil; Violacion al
articulo 1ro. de la Ley 834 del 1978; Violacion del articulo 19 de la Ley 821 del 19277

Considerando, que, por su parte, los recurridos plantean en su memorial de defensa la
inadmisibilidad del presente recurso fundada en que el articulo 11, parte in-fine de la Ley
nam. 302 sobre Honorarios de Abogados, expresa que “la decisiéon que intervenga no sera

susceptible de ningun recurso ordinario ni extraordinario”, por lo que el recurso de casacion



resulta inadmisible, aducen los recurridos;

Considerando, que respecto al medio de inadmisién propuesto por los recurridos, esta
Camara Civil ha establecido con reiteradamente el criterio de que la expresion contenida en
el inciso 2 del articulo 67 de la Constitucion de la Republica, relativa a que corresponde a la
Suprema Corte de Justicia “conocer de los recursos de casacion de conformidad con la ley”,
ha venido siendo interpretada en el sentido de que ese recurso, si bien puede ser suprimido
por la ley, el articulo 11 de la Ley num. 302 de 1964, el cual se expresa como se ha dicho
anteriormente, no debe servir de fundamento para eliminar el recurso en esta materia, puesto
que la casacion que se sustenta en la Ley Fundamental de la Nacién constituye para el
justiciable una garantfa esencial, perteneciendo a la ley sélo fijar sus reglas, en virtud del
referido inciso 2 del articulo 67; que, por tanto, al enunciar el articulo 11, modificado de la
citada Ley num. 302, que la decisién que intervenga con motivo de la impugnacion de un
estado de gastos y honorarios, no sera susceptible de ningun recurso ordinario ni
extraordinario, no esta excluyendo con ello el recurso de casacién, el cual esta abierto por
violacion a la ley contra toda decision judicial dictada en dltima o unica instancia y el cual
s6lo puede prohibirse cuando la ley lo disponga expresamente para un caso particular,
puesto que se trata de la restriccion de un derecho, por lo que resulta procedente rechazar el

medio de inadmisién y admitir en la forma el presente recurso;

Considerando, que los medios planteados, reunidos para su examen por convenir a la
mejor solucion del asunto, se refieren, en resumen, a que “la sentencia recurrida no contiene
las conclusiones principales del recurrente, tendientes al sobreseimiento del fondo del
recurso de impugnacién, ni contiene los puntos de hecho del litigio, ni de derecho, pues
afirma la Corte a-qua en la pagina nam. 3, que el recurrente no hizo mencién de las partidas
que debfan modificarse o suprimirse del estado de costas, lo que es una falsedad; que no
habiendo debates principales al fondo, sino una excepcion de nulidad de actos procesales,
cuando la Corte estatuyé sobre el fondo, viol6 el articulo 343 del Codigo de Procedimiento

Civil y el articulo 8 inciso ] de la Constitucion”;

Considerando, que la sentencia ahora recurrida hace constar in-extenso las conclusiones
formuladas en barra por el apelante Dario Castillo, actual recurrente, en las cuales solicitd
que, “previo al conocimiento del fondo y de cualesquiera otros aspectos en relacion al
recurso de impugnaciéon contra el auto de fecha 30 de octubre de 1991, dictado por la
Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de San Francisco de Macoris, dispongais por sentencia las nulidades de los actos de
procedimiento nums. 15-92 y 29-92, fechados 25 y 7 de marzo y abril del afio en curso
(1992) del protocolo del ministerial Frenni M. Encarnacién, de estrados de esta Corte, por
haberse violado las producciones procesales (sic) del articulo 61 inciso 4to. del Codigo de

Procedimiento Civil, el cual sanciona su nulidad”;

Considerando, que, con respecto a esas conclusiones vertidas en audiencia por el

impugnante, el tribunal a-quo expuso en el fallo atacado que “la parte recurrente se ha



limitado a pedir la nulidad de los actos nims. 15-92 y 29-92, por haberse violado las
producciones procesales (sic) del articulo 61 inciso 4to. del Cédigo de Procedimiento Civil;
que los actos a que se refiere la parte apelante son posteriores al estado de costas y
honorarios sometidos para aprobaciéon o enmienda; que el articulo 11 de la ley 302, sobre
Honorarios de Abogados, obliga a la parte impugnante a sefialar a pena de nulidad cudles
partidas deben ser reducidas o suprimidas del estado aprobado, cosa que no ha hecho dicha

parte, por lo cual dicho estado debe ser ratificado en la forma en que fue sometido”;

Considerando, que del estudio de la decision objetada se desprende que la Corte a-qua, no
obstante reconocer en sus motivos que el impugnante se limité a producir conclusiones
incidentales, decidié el fondo del recurso del cual estaba apoderada, sin que constara en
alguna parte de la sentencia que dicha Corte, para fallar como lo hizo, conminara al
recurrente a concluir sobre el fondo, no obstante haber presentado previamente

conclusiones tendentes a la nulidad de actos procesales;

Considerando, que si bien es cierto que los jueces del fondo pueden, en la misma
sentencia, pero por disposiciones distintas, decidir tanto los incidentes procesales que sean
promovidos, como el fondo del asunto, ello es asi cuando las partes hayan concluido sobre el
fondo o hayan sido puestas en mora de hacetlo, lo que no ha ocurrido en la especie; que esta
solucién se impone para salvaguardar el derecho de defensa de las partes en causa; que la
Corte a-qua estaba en el deber, para preservar el principio de la contradiccion del proceso, de
invitar a la parte intimante a concluir al fondo y, en caso de no obtemperar al mandato,
ponerla en mora de hacerlo; que al no proceder de esta forma viol6 el derecho de defensa

del intimante, por lo cual la sentencia impugnada debe ser casada.

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacion de San Francisco de Macoris el 28 de mayo de 1992, cuyo dispositivo
se copia en parte anterior del presente fallo, y envia el asunto por ante la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelaciéon de La Vega, en las mismas atribuciones; Segundo:
Condena a la parte recurrida al pago de las costas del procedimiento y ordena su distraccion
en provecho del Lic. José la Paz Lantigua Balbuena, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, y la
sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su
audiencia publica del 19 de agosto de 2009, afio 166° de la Independencia y 147° de la

Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y
José E. Hernandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por los sefiores Jueces que
figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada,

leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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