SENTENCIA DEL 4 DE NOVIEMBRE DE 2009, NUM. 7

Resolucién impugnada: Sexto Juzgado de la Instruccion del Distrito Nacional, del 27 de mayo de 2009.
Materia: Correccional.

Recurrente: Procuradora Fiscal Adjunta del Distrito Nacional.

Intervinientes: Oscar Garcfa Sosa y compartes.

Abogados: Lic. Antonio Marte Guzman y Dr. Neftali de Jesus.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Hugo Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios,
Edgar Hernandez Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos Estrella,
asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 4 de noviembre de 2009, afios 166° de
la Independencia y 147° de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como Corte de

Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion incoado por la Procuradora Fiscal Adjunta del Distrito
Nacional, Lic. Adriana E. Lied Sanchez, contra la resolucion dictada por el Sexto Juzgado de
la Instrucciéon del Distrito Nacional el 27 de mayo de 2009, cuyo dispositivo se copia mas

adelante;
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Antonio Marte Guzman por si y por el Dr. Neftali de Jests, en
representaciéon de Oscar Garcia Sosa, Erwin Levin Sanchez, Manuela Loépez, José R.
Nolasco, Javier Rodriguez, Nora del Carmen Brito Sanchez y Visiéon PCS, parte interviniente,

en la lectura de sus conclusiones;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el escrito motivado mediante el cual la recurrente interpone recurso de casacion,

depositado en la secretaria del Juzgado a-quo el 17 de junio de 2009;

Visto la resoluciéon de la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia que declard

admisible el recurso de casacion citado precedentemente, y fijé audiencia para conocetlo el
23 de septiembre de 2009;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley nim. 156 de 1997

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado vy, vistos los
articulos 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion y 12, 24, 44, 150, 151, 418, 419, 420,



421, 422, 425, 426 y 427 del Codigo Procesal Penal;

Considerando, que en la resolucién impugnada y en los documentos en ella referidos, son
hechos constantes los siguientes: a) que el 27 de mayo de 2009, el Sexto Juzgado de la
Instruccién del Distrito Nacional procedié a conocer sobre una audiencia preliminar seguida
en contra de Carlos Humberto Torres Nufiez, por violaciéon a las disposiciones de los
articulos 405 y 408 del Cédigo Penal, dictando la resolucién impugnada en casacion, y
dispuso en su parte dispositiva lo siguiente: “PRIMERO: Se acoge el pedimento de le
defensa técnica, tendente a que se declare extinguida la accién penal en el caso seguido en
contra del ciudadano Carlos Humberto Torres Nufiez, por violacion a las disposiciones de
los articulos 405 y 408 del Cédigo Penal Dominicano, por haber transcurrido el plazo
maximo de duracién del proceso, de conformidad con el articulo 148 del Cédigo Procesal
Penal, y haciendo acopio al articulo 44 numeral 11 del indicado texto legal; SEGUNDO: Se
ordena el cese de cualquier medida de correcciéon que penda sobre el imputado Carlos
Humberto Torres Nufiez, respecto al presente caso;, TERCERO: La presente decision
valdra notificacién para las partes al momento de entregarsele copia integra por secretarfa, al
tenor de lo que dispone el articulo 14 de la resolucién num. 1731 emitida por la Suprema

Corte de Justicia”;

Considerando, que la Procuradora Fiscal Adjunta recurrente, propone en su recurso, los
siguientes medios de casacion: “Errénea aplicacion de los articulos 148 y 44, numeral 11, del
Cédigo Procesal Penal. La juez al emitir la resolucién que declara la extinciéon de la accién
penal en el proceso seguido aplicé de forma incorrecta la disposicion contenida en el articulo
148 del Cédigo Procesal Penal, toda vez que realizé un computo erréneo del plazo de los tres
(3) afios de la duracién maxima del proceso. La juez ha extinguido la accién penal en el
presente proceso, tomando como punto de partida para el computo del plazo, la fecha en la
que fue puesta la querella en contra del imputado, es decir el 25 de enero de 20006, y que segin
la Juez a-quo, desde esa fecha hasta el 27 de mayo de 2009, ya habfan transcurrido mas de tres
afios del proceso. El presente proceso se inicia se inicia el 25 de enero de 20006, sin embargo
dicha investigacion se extendi6 hasta el dfa 11 de enero de 2008, es decir 1 afio, 11 meses y 11
dias, fecha en que concluy6 con un dictamen del Ministerio Publico archivando
provisionalmente el proceso, conforme al articulo 150 del Cédigo Procesal Penal, y resulta que
los querellantes objetaron dicho dictamen el 18 de enero de 2008, el cual fue decidido por el
Juez de la Objecién en fecha 26 de marzo de 2008, quien revocé dicho dictamen y ordend al
Ministerio Publico reabrir la investigaciéon que habia concluido. El Ministerio Publico en
ocasion de haber reaperturado (Sic) la investigacion, decidié presentar formal acusacion en
fecha 13 de marzo de 2009, sin embargo, la Juez a-quo, en la audiencia preliminar de fecha 27
de mayo de 2009, computé el plazo de los 3 afios, de forma errénea y sin tomar en cuenta la
interrupcién que se produjo, calculando el plazo total desde el 25 de enero de 2006 hasta el 27
de mayo de 2009. La juez ha inobservado que en fecha 11 de enero de 2008 el ejercicio de la

accion penal fue suspendido como consecuencia de la presentaciéon de un acto conclusivo, es



decir un archivo provisional, conforme lo requiere el articulo 150 del Cédigo Procesal Penal.
El dia 11 de enero y 26 de marzo de 2008 no debi6é ser computado por la juez, ya que el
numeral 5 del articulo 48 del referido cédigo dispone sobre la suspension. La jueza ha
realizado un cémputo del plazo en perjuicio del Ministerio Publico, sin tomar en cuenta la

interrupcién sufrida como consecuencia de la objecion del dictamen”;

Considerando, que el Juzgado a-quo para pronunciar la extincién de la acciéon penal en el
presente proceso, expresé lo siguiente: “a) Que en ocasion de conocerse la presente
audiencia preliminar, la defensa ha solicitado a la Presidencia, que se decrete la extinciéon de
la accién penal, por haber perimido el plazo maximo de la duracién del proceso, que es de
tres afios, haciendo acopio a lo establecido en el articulo 148 del Cédigo Procesal Penal,
estableciendo que la querella es interpuesta en fecha 25 de enero de 2000, habiendo
transcurrido 3 afios y 4 meses, sin que se le haya culminado este proceso respecto a su
representado, y que por lo tanto se dicte auto de no ha lugar a favor del imputado; b) Que el
Ministerio Publico se opuso a que se declare la extinciéon de la accién penal, por duracién
maxima del proceso, arguyendo que el proceso se habia retrotraido producto de diversos
tramites, como revision de medida de coercién y otras tramitaciones solicitadas; ¢) Que este
tribunal es de opinién que la investigacion inicia con la solicitud de medida de coercion, y si
bien es cierto que de la Resoluciéon marcada con el num. 003-06, de fecha 26 de marzo de
20006, evacuada por el Quinto Juzgado de la Instruccion, se desprende que dicho tribunal
estaba apoderado de una objecién al dictamen del Ministerio Publico; no menos cierto es,
que en la misma se solicité medidas de coercién en contra del imputado, rechazando el
tribunal dicho requerimiento, por entender que el imputado no representa peligro de fuga,
entendiendo este tribunal que es a partir de ese momento que se inicia la investigacion; d)
Que este tribunal entiende que procede acoger el pedimento de la defensa técnica del

imputado, por haber perimido el plazo maximo de duracién del proceso...”;

Considerando, que ciertamente, tal como alega la recurrente, para decidir como lo hizo, la
juez no tomo en cuenta que en la especie el 11 de enero de 2008 la acciéon quedo suspendida
al disponerse el archivo provisional del expediente, decisiéon que luego fue revocada por el
Juez que conocié la objecidn, y por tanto el plazo de tres afios de duracién maximo del

proceso no habia vencido;

Considerando, que cuando una decisiéon es casada por una violacion a las reglas cuya

observancia esté a cargo de los jueces, las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara con lugar el recurso de casaciéon incoado por la
Procuradora Fiscal Adjunta del Distrito Nacional, Lic. Adriana E. Lied Sanchez, contra la
resolucion dictada por el Sexto Juzgado de la Instruccién del Distrito Nacional el 27 de
mayo de 2009, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Revoca la indicada resolucion y ordena el envio del presente proceso por ante el Juez
Coordinador de los Juzgados de la Instruccion del Distrito Nacional, para los fines de ley

correspondientes; Tercero: Se compensan las costas.



Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia, Dulce Ma.
Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada,

leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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