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CAMARA DE TIERRAS, LABORAL, CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO Y CONTENCIOSO-
TRIBUTARIO.

Rechaza

Audiencia publica del 4 de noviembre de 2009.

Preside: Juan Luperén Vasquez.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo
y Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la

siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Industrias San Miguel del Caribe, S. A.,
sociedad de comercio, organizada de conformidad con las leyes dominicanas, con domicilio
social en la Carretera Santiago-Rodriguez-Mao, kilémetro 6, Caimito, Municipio de San
Ignacio de Sabaneta, Provincia Santiago Rodriguez, representada por el St. Zislo Janampa
Anafos, peruano, mayor de edad, pasaporte num. 2572296, domiciliado y residente en la
ciudad de Ciudad de Santiago Rodriguez, contra la sentencia dictada por la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Montecristi el 26 de diciembre de 2007, cuyo

dispositivo se copia mas adelante;
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Isabel Cedefio, en representacion del
Dr. Miguel E. Nufiez Duran, abogado de la recurrente Industrias San Miguel del Caribe, S.
A

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretarfa de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Montecristi el 8 de enero de 2008, suscrito por el Dr. Miguel E.
Nufiez Duran y la Licda. Ada Garcfa Vasquez, con cédulas de identidad y electoral nums.
001-0096376-8 y 001-0077677-2, respectivamente, abogados de la recurrente, mediante el

cual proponen los medios que se indican mds adelante;



Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa de la Suprema Corte de Justicia
el 28 de febrero de 2008, suscrito por los Licdos. Rafael Francisco Andeliz Andeliz y Carlos
Eriberto Urefia Rodriguez, con cédulas de identidad y electoral nims. 034-0016054-9 y 034-
0017294-0, respectivamente, abogados del recurrido Emilio Miguel Crespo Campo;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley ndim. 156 de 1997, y los articulos 1y

65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

La CORTE, en audiencia puablica del 20 de mayo de 2009, estando presentes los Jueces:
Juan Luperén Vasquez, Presidente; Julio Anibal Suarez, Enilda Reyes Pérez, Dario O.
Fernandez Espinal y Pedro Romero Confesor, asistidos de la Secretaria General y después de

haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere,
consta lo siguiente: a) que en ocasion de la demanda laboral interpuesta por el recurrido
Emilio Miguel Crespo Campo contra la recurrente Industrias San Miguel del Caribe, S. A., el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago Rodriguez dict6 el 10 de mayo
de 2007 una sentencia con el siguiente dispositivo: “Primero: Se declara inadmisible la
presente demanda laboral en reclamacién de prestaciones laborales por dimision justificada,
derechos adquiridos, horas extras, dias feriados, descanso semanal, en dafios y perjuicios y la
no inscripcién en el Instituto Dominicano de Seguros Sociales y en el fondo de pensiones,
incoada por el sefior Emilio Miguel Crespo Campos, por haberse comprobado que en el
contrato suscrito por las partes de fecha cinco (5) de octubre del dos mil cinco (2005), en la
clausula 1-2, no es de naturaleza laboral, porque el demandante Emilio Miguel Crespo
Campos, iba a realizar con el vehiculo de su propiedad sus labores de manera independiente,
por lo que no hubo la subordinaciéon que caracteriza las relaciones entre obrero y patrono,
sino que se tratd de un convenio que esta sometido a las disposiciones del articulo 1134 del
Codigo Civil Dominicano, eso quedé establecido; Segundo: Se condena a Emilio Miguel
Crespo Campos, al pago de las costas del procedimiento con distraccién de las mismas en
provecho de los abogados concluyentes”; b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto
contra esta decision, intervino la sentencia objeto de este recurso, cuyo dispositivo dice asf:
“Primero: Rechaza el fin de inadmisiéon propuesto por la recurrida Industrias San Miguel del
Caribe, S. A., por improcedente y mal fundado en derecho, y en consecuencia, en cuanto a la
forma, declara regular y valido el recurso de apelaciéon interpuesto por el sefior Emilio
Miguel Crespo Campos, en contra de la sentencia laboral num. 125, de fecha 10 de mayo del
afio 2007, dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago
Rodriguez, por haberlo hecho en tiempo habil y de conformidad con la ley; Segundo: En
cuanto al fondo, acoge dicho recurso de apelacién por las razones y motivos externados en
esta decision, y en consecuencia, revoca en todas sus partes la sentencia recurrida, y acoge la
demanda laboral en reclamacién de prestaciones laborales por dimision justificada, derechos
adquiridos, horas extras, dfas feriados, descanso semanal y en dafios y perjuicios, por no pago

de horas extras, dias feriados, descanso semanal y la no inscripcion y falta de pago de las



cotizaciones correspondientes en el Instituto Dominicano de Seguros Sociales (IDSS) y en el
fondo de pensiones, intentada por el seflor Emilio Miguel Crespo Campos, en contra de la
empresa Industrias San Miguel del Caribe, S. A., y condena a dicha empresa a pagar a favor
del trabajador los siguientes valores: a) 28 dfas equivalentes al preaviso, RDD$2,938.70, salario
diario ordinario RD$82,283.79; b) 48 dias equivalentes a auxilio de cesantia RD$2,938.70,
salario ordinario = RD$141,057.93; c¢) 14 dfas por compensacion de vacaciones,
RD$2,938.70, salario ordinario = 41,141.89; d) RD$60,000.00, por concepto de proporcion
salario de Navidad del ano 2006; ya que la empresa, sélo entregé por este concepto la
infinitesimal e insignificante suma de RD$10,000.00; e¢) RD$8,750.00 por concepto de
proporcién salario de Navidad del afio 2007; f) 45 dias por compensaciéon bonificacion,
RD$2,938.70, salario diario ordinario = RD$132,241.81; del periodo comprendido entre el
1° de enero de 2005 hasta el 31 de diciembre de 2005, los cuales debieron ser pagados a mas
tardar el 31 de abril del afio 20006, razén por la cual en virtud del articulo 704 de la Ley nim.
16-92, pueden aun ser reclamados; g) 45 dfas por compensacion bonificacion RID$2,938.70,
salatio diario ordinario = RD$132,241.81, del periodo comprendido entre el 1° de enero de
2000, hasta el 31 de diciembre 2006. Las 468 horas trabajadas durante el periodo de descanso
semanal, es decit, desde el sibado a 12:00 M., hasta las 10:00 P. M., laborado durante el
ultimo ano, las cuales deben ser pagadas, con un aumento del 100%, es decir, RD$2,938.70.
70/8= RD$367.33 = RD$734.67 = RD$343,811.52; a) RD$618,891.96, concepto de 1,248
horas extras trabajadas y no pagadas en los dltimos doce meses laborados, hasta las 68 horas
por semana (sobre la base de RD$2,938.70 (salario diatio ordinatio) 1/8 = RD$367.33 (valor
horas ordinarias), aumentadas en un 35% = 495.90 (valor horas extras; b) RD$382,031.89,
por concepto de 520 horas extras trabajadas y no pagadas en los ultimos doce meses
laborados, en exceso de 68 horas por semana (sobre la base de RID$2,938.70 (salario diario
ordinario) / 8 RD$367.33 (valor horas ordinarias), aumentadas en un 100% = 734.67 (valor
horas extras) c¢) 11 dias feriados, no pagados al trabajador, durante los dltimos doce meses
laborados, los cuales fueron descritos precedentemente = 32,325.77, es decir, la suma de
RD$1,974,778.20, por concepto de suma equivalente a preaviso, suma equivalente a auxilio
de cesantia, compensacion de vacaciones, proporcion salario Navidad 2006 y 2007,
bonificaciones 2006 y 2007, horas extras y descanso semanal; Tercero: Condenar a la
empresa Industrias San Miguel de Caribe, S. A. (Kola Real), al pago de una indemnizacién a
favor del sefior Emilio Miguel Crespo Campos, de Cincuenta Mil Pesos (RD$50,000.00)
moneda nacional de curso legal, reparacion a los dafios y perjuicios morales, econémicos y
materiales ocasionados con la falta de pago de vacaciones, las horas extras, dias feriados,
descanso semanal, y la no inscripcion y falta de pago de las cotizaciones correspondientes en
el Instituto Dominicano de Seguros Sociales (IDSS) y fondo de pensiones; Quinto: Al
momento de fijar las condenaciones que sea tomado en cuenta la variacién en el valor de la
moneda, durante el tiempo que mediare entre la fecha de la demanda y la fecha del
pronunciamiento de la sentencia; Sexto: Rechaza las conclusiones del sefior Emilio Miguel

Crespo Campos, en el sentido de condenar a Industrias San Miguel del Caribe, S. A. (Kola



Real), al pago de un dia de salario por cada dia de retardo, al tenor del articulo 86 del Codigo
de Trabajo, por improcedentes, mal fundadas y carentes de base legal; Séptimo: Condenar a
la empresa Industrias San Miguel del Caribe, S. A. (Kola Real), al pago de las costas y gastos
del procedimiento, ordenando su distraccion en provecho de los Licdos. Catlos Eriberto
Urefia Rodriguez y Rafael Francisco Andeliz Andeliz, abogados que afirman haberlas

avanzado en su totalidad”; (Sic),

Considerando, que la recurrente propone como fundamento de su recurso los siguientes
medios de casacion: Primer Medio: Desnaturalizacion de los hechos y desnaturalizaciéon de
las pruebas; Segundo Medio: Violacion a las disposiciones del articulo 473 del Cédigo de
Procedimiento Civil; Tercer Medio: Falta de base legal. Violaciéon a las disposiciones del

articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que en el desarrollo del primer medio propuesto la recurrente expresa, en
sintesis: que la Corte a-qua establecié de manera incorrecta la existencia del contrato entre
las partes, atendiendo exclusivamente a los simples alegatos del demandante, en detrimento
de las prueba documental aportada por la empresa, como lo es el contrato de transportacion
de mercancias, suscrito entre ellos el 6 de julio de 2005, asi como varias facturas por servicios
prestados y mas de diez certificados de retencion de impuestos sobre la renta a terceros, con
lo que se demuestra que entre las partes no existié una relacién obrero-patronal que pueda
tipificar el contrato de trabajo por tiempo indefinido, pues en la misma no se presentaban los
elementos caracteristicos de dicho contrato, pues se trataba de un transportista propietario
de sus vehiculo y de su tiempo, lo que siempre le permitié decidir que cargas transportar y
con que empresa, no estando al servicio bajo la dependencia del demandado, ni percibiendo
salario, sino una suma de dinero cuando transportaba alguna carga; que la corte desnaturalizo
los documentos, tal como la carta del 3 de noviembre del 2005, mediante la cual a juicio del
tribunal, se establece que la relacion laboral inicié el 6 de agosto de 2005 y que segun el
contrato en cuestion, fue el 6 de julio de ese afio, aduciendo la corte que eso fue parte de las
maniobras llevadas a cabo por la empresa para desconocer derechos laborales del trabajador,
por lo que le rest6 credibilidad a los mismos, pero utilizandolos para establecer supuestas

maniobras por parte de la actual recurrente;

Considerando, que en los motivos de la decisién impugnada consta lo siguiente: “Que el
Principio IX del Cédigo de Trabajo, establece: “El contrato de trabajo no es el que consta en
un escrito, sino el que se ejecuta en hechos. Es nulo todo contrato por el cual las partes hayan
procedido en simulacién o fraude a la ley laboral, sea aparentando normas contractuales no
laborales, interposiciéon de persona o de cualquier otro medio. En la relacién de trabajo
quedara regida por este Codigo” que en la especie, el analisis del contrato celebrado entre los
hoy contendientes, revela circunstancias que conducen a esta Corte de Apelacion a la
conclusion de que la relacion de trabajo que existia entre los hoy contendientes, era de
naturaleza laboral, a saber: En una de las clausulas de dicho contrato se resalta que la segunda

parte, refiriéndose, sin embargo al sefior Crespo Campos, ejecutara sus servicios de forma



independiente; sin embargo, en otra clausula dice que éste no podra ofertar sus servicios a
otras empresas de venta de refrescos u otras que compitan de forma directa o indirecta con
Industrias San Miguel del Caribe, lo que indica que no existia tal independencia, y que éste
quedaba obligado a prestar sus servicios de modo exclusivo a la citada empresa, como en
efecto sucedid, pues, en esta Corte no se establecié que durante la vigencia de dicha relaciéon de
trabajo, éste prestara servicios a ninguna otra persona o empleador, y aunque se estipul6 que la
relacion de trabajo durarfa seis meses, también acordaron que la misma estaba sujeta a la
reconduccién tacita, segun el numeral 3.3 del acapite tercero del citado contrato, como en
efecto sucedié; de ahi, que no hay duda de que se trataba de un contrato por tiempo
indefinido, lo cual también se infiere de la labor que realizaba, ya que el transporte y
distribucion de refrescos, es un trabajo de naturaleza permanente en cualquier empresa que se
dedique a la produccion de dicha mercancia; pero mas aun, en otra clausula se hace constar
que, éste se compromete a no revelar a terceras personas o empresas sin previa autorizacioén de
la primera parte, es decir, de la empresa San Miguel del Caribe, S. A., la informacién a que
tenga acceso, como precios, planes, programas, instalaciones, procesos, equipos, asuntos
técnicos, informativos, financieros y operaciones, los que seran tratados con absoluta
confidencialidad. Lo que pone de manifiesto que el trabajador estaba obligado a prestar su
servicio personal sin poder delegar en otra persona como ha sido alegado por la hoy recurrida,
pues, si tenfa la obligacién de guardar la confidencialidad de operaciones internas como las
sefialadas, es obvio que no podia delegar en nadie su trabajo. E inclusive, la empresa, a la hora
de precisar la fecha de inicio del aludido contrato, se ha mostrado dubitativa, ya que segin el
contenido de la citada convencion, la relacién de trabajo comenzé el 6 de julio del afio 2005,
pero luego emite una certificaciéon donde hace constar que dicha relacion inicié el 6 de agosto
de ese mismo afio, lo que a nuestro juicio es parte de las maniobras llevadas a cabo para
desconocer los derechos laborales del trabajador, y por tanto dichos documentos tampoco le
resultan crefbles a esta Corte para fijar la fecha en que comenzé la relacion laboral, y en tal
sentido hay que presumir que el contrato de trabajo inici6 en la fecha aludida por el trabajador,
es decir, el 1° de noviembre de 2004, y consecuentemente, aplicar las disposiciones del
Principio V del Cédigo Laboral, que establece: “Los derechos reconocidos por la ley a los
trabajadores no pueden ser objeto de renuncia o limitaciéon convencional. Es nulo todo pacto
en contrario”, maxime en el caso de la especie, que este tribunal ha dado por sentado y
establecido que la relacion laboral comenzoé en el afio 2004 y que por ende, es preciso colegir
que la aludida convencién fue celebrada cuando el trabajador estaba subordinado a su
empleadora”; (Sic),

Considerando, que en virtud de las disposiciones del IX Principio Fundamental del
Cédigo de Trabajo, en materia de contrato de trabajo predominan los hechos sobre los
documentos, de suerte que aunque en un documento se establezca que la prestaciéon de un
servicio personal se realiza de manera independiente, sin subordinacién alguna del prestador

del servicio y en base a una relacién contractual regida por el derecho comun, el tribunal



apoderado de una demanda en reclamaciéon de derechos laborales, del analisis de los hechos

que sustentan esa relaciéon puede dar por establecido la existencia de un contrato de trabajo;

Considerando, que esta dentro de las facultades de los jueces del fondo dar por
establecida la existencia del contrato de trabajo, asi como la naturaleza del mismo, para lo

cual cuentan con un soberano poder de apreciacion de las pruebas que se les aporten;

Considerando, que en la especie, tras ponderar la prueba aportada, de manera principal el
contrato firmado por las partes el 6 de julio del 2005, y analizar los hechos que rodearon la
prestacion de servicios del demandante, la Corte a-qua llegd a la conclusiéon de que la
empresa San Miguel del Caribe, S. A., (Kola Real), era la empleadora Emilio Miguel Crespo
Campos, la cual estuvo ligado mediante un contrato de trabajo por tiempo indefinido, sin
que se advierta que el tribunal omitiera la ponderacion de documento alguno ni que
incurriera en la desnaturalizacion de los hechos de la causa, razén por la cual el medio que se

examina carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en su segundo medio propuesto la recurrente expresa, en sintesis, lo
siguiente: que la Corte a-qua estaba apoderada del recurso de apelacion contra una sentencia
que decidié un medio de inadmisién y por tanto, una sentencia incidental, que en modo
alguno tocé el fondo de la demanda laboral de que se trata, que no obstante eso el tribunal,
al revocar la sentencia apelada avocé el fondo de la demanda laboral, sin las partes haber
concluido al fondo ante el tribunal de primer grado, elemento este esencial para que proceda
la avocacion, ni la actual recurrente haberlo hecho ante la Corte a-qua, por lo que para que se
produjera dicha avocacién, el Tribunal a-quo tenfa que poner en mora a Industrias San
Miguel del Caribe, S. A., para que se defendiera y concluyera sobre el fondo de dicha

demanda, lo que no hizo en modo alguno;

Considerando, que el medio de inadmisién basado en la inexistencia del contrato de
trabajo, esta intimamente vinculado al fondo de la demanda, ya que no es posible acogerlo
sin el examen de los hechos en que se fundamenta ésta, predominante sobre los documento,
en esta materia, tal como ha sido expresado mas arriba, lo que implica un conocimiento del

fondo de la accién;

Considerando, que por otra parte, con la declaratoria de inadmisibilidad de una demanda
el tribunal queda desvinculado definitivamente del conocimiento de ésta, lo que permite al
tribunal de alzada avocarse a decidir el fondo del asunto, en caso de que revocara la sentencia

que pronunciare tal inadmisibilidad;

Considerando, que del estudio de la sentencia impugnada se advierte que la declaratoria
de inadmisibilidad que pronuncié el tribunal de primer grado estuvo basada en el alegato del
demandado de que la relaciéon contractual que mantuvo con el demandante no constitufa un
contrato de trabajo, lo que obligd al tribunal a examinar los elementos constitutivos del
contrato de trabajo y los hechos que rodearon la prestaciéon del servicio de este ultimo,

después de escuchar sus conclusiones sobre el fondo de la accion ejercida por él;



Considerando, que en esas condiciones, el Tribunal a-quo, podia, tal como lo hizo, decidir
el fondo de la demanda de que se trata, luego de llegar al convencimiento de la existencia del
contrato de trabajo y la consecuente revocacioén de la sentencia de primer grado que habia
pronunciado la inadmisibilidad de dicha demanda, para lo cual da motivos suficientes y
pertinentes que permiten a esta corte verificar la correcta aplicacion de la ley, razén por la

cual el medio que se examina carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en su tercer medio y ultimo propuesto la recurrente alega, en sintesis,
lo siguiente: que la Corte a-qua incurrié en el vicio de falta de base legal, toda vez que no
incluyé en su sentencia, las conclusiones presentadas por ella en las audiencias del 22 de
octubre de 2007, ni 12 de noviembre de ese afio y tampoco incluyé en dicha sentencia, las
conclusiones subsidiarias contenidas en su escrito de defensa, limitindose a transcribir sélo
las conclusiones relativas al medio de inadmisién del recurso de apelacién por haber sido
interpuesto fuera del plazo de ley; que la corte distorsiona los hechos, al decir que ella sélo se
limité a concluir sobre el medio de inadmisién del recurso de apelacion, lo que no es cierto,
pues en el mismo escrito de defensa, cuyo dispositivo fue leido en audiencia, se hacen
constar las conclusiones subsidiarias que versan sobre la falta de calidad del sefior Crespo y
se solicita la confirmacion de la sentencia, sin contar que presentamos otras conclusiones

verbales en dicha audiencia;

Considerando, que la sentencia es un titulo auténtico que tiene que ser creido hasta que
después de iniciado un proceso de inscripcion en falsedad, se establezca una adulteracion de
la verdad, debiéndose dar como cierta todas sus especificaciones, salvo los casos de

desnaturalizacion de los hechos y documentos de la causa;

Considerando, que como titulo auténtico se basta a si sola, por lo que no puede pretender
una parte desconocer su contenido con el simple alegato de que concluy6 de manera distinta

a la que indique la sentencia;

Considerando, que a las conclusiones ofrecidas en las audiencias es a las que el tribunal
tiene que dar respuesta, pues después de transcurridas éstas, en los escritos de las partes no
se pueden presentar nuevas conclusiones, sino ampliar sus observaciones y argumentos a

favor de sus pretensiones, los que no tienen que ser respondidos por los tribunales;

Considerando, que del estudio de la sentencia impugnada se advierte que en ésta se
consignan las conclusiones formuladas por las partes en la audiencia en que se conoci6 el
fondo del recurso de apelacion, a las que el tribunal dio respuesta, mediante la sentencia
objeto del presente recurso de casacion, no existiendo ningun elemento que permita a esta
corte apreciar que el contenido de dicha sentencia no responde a la verdad, lo que descarta
que la Corte a-qua haya incurrido en el vicio que se le atribuye, razén por la cual el medio

que se examina carece de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Industrias
San Miguel del Caribe, S. A., contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Montecristi el 26 de diciembre de 2007, cuyo dispositivo se ha



copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la recurrente al pago de
las costas y las distrae en provecho de los Licdos. Rafael Francisco Andeliz Andeliz y Carlos

Eriberto Urefia Rodriguez, abogados, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-
Administrativo y Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia
pronunciada por la misma, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
capital de la Republica, en su audiencia publica del 4 de noviembre de 2009, afios 166° de la

Independencia y 147° de la Restauracion.

Firmado: Juan Luperéon Vasquez, Dario O. Fernandez Espinal y Pedro Romero Confesor.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran al pie, en
la audiencia publica del dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por

mi, Secretaria General, que certifico.
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