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Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, actuando

como Corte de Casacién, dicta en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la compafiia Amigo Car, S. A., sociedad de
comercio organizada de acuerdo con las leyes de la Republica Dominicana, con domicilio
social y asiento social en la avenida 27 de Febrero, nim. 532, en esta cuidad, representada
por su presidente Félix Rosa, dominicano, mayor de edad, casado, cédula de identidad y
electoral nim. 0010072877-3, domiciliado y residente en esta cuidad, contra la sentencia
dictada por la Camara Civil de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 19 de septiembre

2002, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica, el cual termina asf:
“Que procede rechazar el recurso de casacion interpuesto por la compafifa Amigo Car, S. A,
contra la sentencia civil num. 390, de fecha 19 de septiembre de 2002, dictada por la Camara

Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito nacional”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa General de la Suprema Corte de
Justicia el 20 de noviembre de 2002, suscrito por el Dr. Julio César Martinez Rivera, y por los
Licdos. Julio César Martinez Lantigua y Andrea Fernandez de Pujols, abogados de la parte

recurrente, en el cual se invocan los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de



Justicia el 4 de diciembre de 2002, suscrito por el Dr. John N. Guilliani V., abogado del

recurrido, Luis Ernesto Santo Veloz;

Vista la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley nim. 156 de 1997 y los articulos 1,
20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 24 de noviembre de 2004, estando presente los
jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la Suprema Corte de
Justicia; Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous, y José
E. Hernandez Machado, asistidos de la secretario de esta Camara Civil de la Suprema Corte

de Justicia, y después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere
consta: a) que con motivo de una demanda civil en reparacion de dafios y perjuicios, incoada
por Luis Ernesto Santos Veloz contra la Compania Amigo, C. por A., la Quinta Sala de la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dict6 el 17
de abril de 2001, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Acoge en todas
sus partes la demanda en dafios y perjuicios incoada por Luis Ernesto Santos Veloz contra
Amigo Car, S. A., por los motivos expuesto y , en consecuencia, condena a Amigo Car, S. A.,
al pago de un millén de pesos dominicanos (RD$1,000.000.00), como justa indemnizacién
por los dafios y perjuicios sufridos por Luis Ernesto Santos Veloz, mas los intereses legales
de esta suma; Segundo: Condena a Amigo Car, S.A., al pago de las costas del
procedimiento, ordenandose su distraccion a favor del Dr. John Guilliani, abogado que
afirma haberlas avanzado en su mayor parte; b) que sobre el recurso de apelacién interpuesto
intervino la sentencia ahora impugnada con el siguiente dispositivo: “Primero: Declara
bueno y valido en cuanto a la forma, el recurso de apelacion principal interpuesto por
compania Amigo Car, S. A., y el recurso de apelacion incidental interpuesto por el sefior Luis
Ernesto Santos Veloz, ambos contra la sentencia num. 038-99-01631, de fecha 17 de abril
del afio 2001, dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, Quinta Sala, por haberse intentado de conformidad con las reglas que
rigen la materia; Segundo: Rechaza en cuanto al fondo los recursos de apelacion descritos
precedentemente, y en consecuencia, confirma en todos sus partes la sentencia recurrida;
Tercero: Condena a la recurrente principal, compafifa Amigo Car, S.A.., al pago de las costas
del procedimiento y ordena la distraccion de las mismas en provecho del Dr. John Guilliani

V. abogado, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente propone los siguientes medios de
casacion: “Primer Medio: Violacién de reglas procesales protectoras del derecho de defensa
del recurrido. Vulneracién flagrante del principio del efecto devolutivo del recurso de
apelacion (res devolvitur ad iudicem superiorem); Segundo Medio: Violacion del articulo
1147 del Cédigo Civil de la Republica Dominicana, por falsa aplicacion; Tercer Medio:
Violacién de articulos 1641 y 1643 del Cédigo Civil. Confusion de la Corte a-qua en torno la

buena fe o mala fe de la compafila Amigo Car, S. A., como vendedora del vehiculo.



Distincion prevista por la jurisprudencia francesa”;

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio de casacién, la parte recurrente
alega, en sintesis, que cuando la actual recurrente solicitd una prérroga de la medida de
comparecencia personal de las partes e informativo testimonial, la Corte a-qua rechazé dicha
solicitud, razonando incorrectamente en virtud del principio devolutivo de dicho recurso, en
que los jueces del segundo grado deben conocer el proceso con la misma o mayor amplitud
que el primer grado; que existen orientaciones jurisprudenciales en torno a medidas de
instruccion, en que los jueces no pueden denegar la informacién testimonial solicitada por
las partes en perjuicio de su derecho de defensa; que el tribunal de segundo grado tiene a su
disposiciéon los mismos poderes que el juez de primer grado para instruir la causa, pudiendo
prescribir para ese efecto las medidas de instruccién que sean necesarias, por lo que la
recurrente considera de suma importancia para aclarar los hechos de la causa y por ende el
tribunal pudiera estar mas edificado, la comparecencia de las partes y el informativo

testimonial;

Considerando, que la Corte a-qua, antes de conocer y decidir sobre el fondo de la
demanda, para rechazar la solicitud que formula la parte recurrente ante dicho tribunal, de
comparecencia personal e informativo testimonial, expresé en la sentencia impugnada lo
siguiente: “que antes de examinar el fondo de los recursos de referencia, procede decidir la
solicitud de comparecencia de las partes e informativo testimonial hecha en la audiencia del
26 de septiembre del afio 2001, por la recurrente principal, la cual debe ser rechazada como
al efecto se rechaza por las siguientes razones: a) porque en el expediente existen suficientes
documentos que permiten a esta Corte edificarse para producir una sentencia con apego a
las leyes y a la justicia, y b) porque en el tribunal de primera instancia fueron celebradas las
indicadas medidas y en el expediente se encuentran depositadas copias certificadas de las

actas de audiencias correspondientes”;

Considerando, que los jueces del fondo en la sustanciaciéon del proceso no estin
obligados a ordenar todas las medidas de instruccién que las partes le requieran, tales como,
la comparecencia personal de las partes y el informativo testimonial, cuando estimen que
esas medidas son indtiles o frustratorias por existir en el proceso elementos de conviccion
suficientes para fijar su opinién sobre los hechos del litigio; que, por consiguiente, al
resolverlo asi, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacion de la ley y no incurrié en los vicios
y violaciones denunciados por la parte recurrente, por lo que el primer medio propuesto

carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en el desarrollo de su segundo y tercer medios de casacion, los cuales
se reunen para su examen por asi convenir a la soluciéon del caso, la recurrente alega, en
sintesis, que uno de los requisitos fundamentales de la responsabilidad civil contractual lo
constituye el hecho de que el dafio debe resultar del incumplimiento del contrato, o sea, debe
existir una relacion de causa a efecto entre el incumplimiento de la obligacién contractual y el

dano sufrido por la parte contratante; que el vinculo de causa a efecto se puede determinar



realizando un estudio minucioso del contenido del contrato a fin de establecer si el autor del
dafo estaba obligado a cumplir con esa obligacién cuya inejecuciéon o incumplimiento ha
causado a la otra parte un dafio o perjuicio; que podemos resaltar la equivocacion del
Tribunal a-quo, agrega la recurrente, conociendo una sentencia de principio de la Camara
Civil de la Corte de Casacion francesa de fecha 24 de noviembre de 1954, comentada por los
hermanos Mazeaud , en la que el vendedor que con motivo de una compraventa ignora un
vicio oculto de la cosa vendida, no esta obligado, ademas de la restitucién de la totalidad o de
parte de precio, a reparar el dafio sufrido por el comprador, pero si conocia el vicio debe, por
el contrario, reparaciéon de tal dafio, comprendiendo en ello el petjuicio que un accidente
debido al vicio oculto le haya causado al comprador, o a un tercero que deba ser
indemnizado...; que es incontestable que al momento de vender el vehiculo la vendedora no
tenfa conocimiento del supuesto defecto de fabrica que tenia el vehiculo que al decir del
recurrido y del informe unilateral que presentaron, no era de su conocimiento, aun mas, a la
recurrente no se le dio la oportunidad ante la Corte a-qua de presentar otros medios
probatorios, que no sea la prueba literal o documentos escritos, desconociéndosele el
derecho de acudir a otras medidas de instruccién como informes periciales, testigos y la
misma comparecencia de las partes, cuyas declaraciones pueden llegar a ser principios de

prueba por escrito conforme a las prescripciones de nuestro Coédigo Civil;

Considerando, que no obstante haber articulado y desarrollado la parte recurrente
sucintamente, como puede observarse, los medios segundo y tercero de su memorial, resulta
que en lugar de sefialar agravios contra la sentencia impugnada, como es de rigor, la misma
relata nociones de derecho, citas doctrinales y jurisprudenciales, asi como cuestiones de
hechos acontecidos antes y con motivo de la demanda de que se trata entre las partes
involucradas en ella; que tales agravios resultan inoperantes pues no estan dirigidos en modo

alguno contra la decisién impugnada en casacion;

Considerando, que es indispensable, que en el desarrollo de los medios en que se funda la
parte recurrente, ésta explique en qué consisten las violaciones a la ley y los principios
juridicos invocados; que en el presente caso, la recurrente no ha motivado ni explicado en
qué parte de la sentencia se ha incurrido en las violaciones que denuncia en la enunciacién de
dichos medios, limitindose a presentar en la instancia sugerencias, tales como que “para
determinar el vinculo de causa a efecto solamente puede hacerse realizando un estudio
minucioso del contenido del contrato a fin de establecer si el autor del dafio estaba obligado
a cumplir con esta obligacion, cuya inejecucion o incumplimiento ha causado a la otra parte
un dafio o perjuicio; que sélo el fabricante puede garantizar el correcto funcionamiento de la
bolsa de aire, lo que no podia hacer la compafifa Amigo Car, S. A. respecto del correcto
funcionamiento de la bolsa de aire, ya que no tenfa conocimiento del supuesto defecto de
fabrica que tenfa el vehiculo; y que los informes unilaterales que presentaron no eran del
conocimiento de la vendedora”(sic); que como esas aducidas violaciones no se encuentran

expresadas en la sentencia que es objeto del presente recurso y no alegarse contra ésta



ningun vicio especifico que pudiera conducir a su anulacién, los medios propuestos carecen

de pertinencia y deben, por tanto, ser desestimados;

Considerando, que el analisis general de la sentencia recurrida revela que la misma
contiene una exposiciéon completa de los hechos de la causa y una debida ponderacion de los
mismos, lo cual ha permitido a esta Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacion,
verificar que en la especie se ha hecho una correcta aplicacion del derecho, procediendo por

consiguiente desestimar los medios examinados y con ellos el recurso de que se trata;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por la compafiia
Amigo Car, S. A., contra la sentencia dictada por la Camara Civil de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, el 19 de septiembre 2002, cuyo dispositivo figura en parte anterior de este
fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente al pago de las costas del procedimiento, con
distraccion de las mismas en favor del Dr. John N. Guilliani V., abogado de la parte

recurrida, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, y la
sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su
audiencia publica del 18 de noviembre de 2009, afios 166° de la Independencia y 147° de la

Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares y
José E. Hernandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por los sefiores Jueces que
figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada,

leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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