SENTENCIA DEL 19 DE AGOSTO DE 2009, NUM. 6

Materia: Disciplinaria.
Recurrente: Domingo Antonio Suarez Amézquita.
Abogado: Lic. Teofilo Grulléon Morales.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Rafael Luciano Pichardo; Primer Sustituto de Presidente en funciones de Presidente,
Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Julio
Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Ana
Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero
Confesor y José E. Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria General, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 26 de agosto de 2009, afios 166° de la

Independencia y 147° de la Restauracion, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Sobre la accién disciplinaria seguida en Camara de Consejo al prevenido Dr. Domingo
Antonio Suarez Amézquita, Notario Publico de los del numero del Distrito Nacional,

prevenido de haber cometido faltas graves en el ejercicio de sus funciones;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol y llamar al prevenido Dr. Domingo Antonio
Suarez Amézquita, Notario Publico de los del numero del Distrito Nacional, quien estando

presente declara sus generales de ley;

Oido al Lic. Teofilo Grullon Morales ratificando calidades dadas en audiencia antetior

asumiendo la defensa técnica del prevenido;

Oido al Lic. Napole6n R. Estévez Lavandier, por si y por el Lic. Claudio Stephen
ratificando calidades para representar al sefior Claudio Tosato de Vargas, parte interviniente

voluntaria en el presente juicio;

Oido al Dr. Manuel de Jesus Morales Hidalgo, en nombre y representaciéon del sefor

Héctor Rochell Dominguez parte denunciante y querellante;

Oido al Ministerio Puablico en la presentacion del caso y dejar apoderada a la Suprema

Corte de Justicia;

Oido al abogado de la parte denunciante en sus consideraciones y concluir: “Primero: Que
tenga a bien sobreseer el conocimiento de la presente causa seguida al Dr. Domingo Antonio
Suarez Amézquita en el orden disciplinario hasta tanto que se decida la suerte del proceso
penal que cursa en la Procuraduria Fiscal del Distrito Nacional en ocasiéon de una querella

interpuesta en fecha 2/2/2007 donde estin convocadas las mismas partes que hoy



interponen la presente denuncia; Segundo: Que las costas del procedimiento sean

reservadas para ser falladas con la suerte de lo principal y haréis justicia”;

Oido al abogado de la parte denunciante manifestarle a la Corte: “Hacemos oposicion al
pedimento de la contraparte en el sentido de que se pare en cuanto a la accion disciplinaria
hasta tanto la Suprema implante por violacién a los articulos 1, 8, y 16 de la Ley 301 en
cuanto a que se refieren a las sanciones que caen al notario y los actos que instrumentan, en
este caso se produjo un fallecimiento de una persona en el 2002 fallece y en el 2006 aparece
firmando un acto donde desaparece dos hipotecas de tres millones y pico de pesos cada una,
apareci6 asi simplemente por arte de magia, entonces iniciamos la accién penal por alld e

iniciar la accién disciplinaria por esta via, es cuanto”;

Oido al abogado de la parte interviniente voluntaria manifestarle a la Corte: “Previo a
referirme al pedimento del abogado del denunciante queremos advertir que como
consecuencia del fallo que acaba de dictarse y en razéon de que el sefior Tosato sélo ha
intervenido con interés de salvaguardar sus derechos del contrato y ya como eso no va a ser
tocado en el juicio disciplinario previo a yo referirme a eso, lo que yo desearia es pedir la
autorizacion a este Honorable Pleno para retirarme de esta audiencia disciplinaria en razén
de que ya sus intereses estan salvaguardados en la decision que se acaba de dictar, en ese
sentido lo que queremos es mas bien que nos autorice a retirarnos de esta presente
audiencia”;

Oido al abogado del prevenido replicar: “Si bien es cierto que eso es un asunto de fondo
que debe de litigarse en el aspecto penal como nosotros respetamos el criterio de esta
Suprema Corte de Justicia para salvaguardar la presuncién de inocencia del imputado que es
hoy aqui impetrante en este caso disciplinario, con respecto al aspecto penal hay que
salvaguardar la presuncién de inocencia de conocer un fallo aqui en un sentido mas o menos
que este ajustado a la ley puede influir de manera directa en la decision que tome el

investigador 6 juzgador penal en ese sentido es que nos pronunciamos”;

Oido al Ministerio Pablico en su dictamen: “Esta Honorable Suprema Corte de Justicia ya
se ha pronunciado en cuanto a eso, en tal virtud el Ministerio Publico “se adhiere a las

conclusiones del abogado en este caso del prevenido™;

La Corte después de deliberar fall6: “Primero: Reserva el fallo sobre el pedimento
formulado por el abogado del prevenido Dr. Domingo Antonio Suarez Amézquita, Notario
Publico de los del nimero del Distrito Nacional, en la presente causa disciplinaria que le
sigue en Camara de Consejo, en el sentido de que se sobreséa el conocimiento de la misma,
hasta tanto la jurisdiccién penal estatuya irrevocablemente sobre la querella de que se trata; a
lo que se opuso el abogado del denunciante y se adhiri6 el representante del Ministerio
Publico, para ser pronunciado en la audiencia publica del dfa veintiséis (26) de agosto del dos
mil nueve (2009), a las nueve (9) horas de la mafiana; Segundo: Esta sentencia vale citacion

para todos los presentes”;

Resulta que con motivo de una denuncia de fecha 12 de agosto de 2008 presentada por el



seflor Héctor Rochell en contra del Dr. Domingo Antonio Suarez Amézquita, Notario
Publico de los del nimero del Distrito Nacional por haber éste ultimo notarizado un
contrato de venta de inmueble bajo firma privada en fecha 18 de julio de 2006, donde una de
las partes vendedora la sefiora Elsa Priscila Hurson de Camilo, habia fallecido el 14 de

septiembre de 2002 segun consta en el acta de defuncién que obra en el expediente;

Resulta, que como consecuencia de esa denuncia, el Presidente de la Suprema Corte de
Justicia dispuso fijar la audiencia del 14 de octubre de 2008 en Camara de Consejo para el
conocimiento de la causa disciplinaria a seguir contra el Dr. Domingo Antonio Suarez

Amézquita, Notario Publico de los del numero del Distrito Nacional;

Resulta, que en la audiencia del 14 de octubre de 2008, la Corte luego de deliberar dispuso:
“Primero: Acoge el pedimento formulado por los abogados del prevenido Dr. Domingo
Antonio Suarez Amézquita, Notario Publico de los del nimero del Distrito Nacional, en la
presente causa disciplinaria que se le sigue en Camara de Consejo, en el sentido de que se
aplace el conocimiento de la misma, para depositar documentos de su interés y preparar sus
medios de defensa a lo que dieron aquiescencia el representante del Ministerio Puablico y el
abogado del denunciante; Segundo: Fija la audiencia del dia nueve (09) de diciembre del dos
mil ocho (2008), a las nueve (9) horas de la mafiana, para la continuaciéon de la causa;

Tercero: Esta sentencia vale citacion para los presentes”;

Resulta, que en la audiencia del 9 de diciembre de 2008, la Corte después de deliberar fall6:
“Primero: Acoge el pedimento formulado por el abogado de Claudio Tosato de Vargas,
parte interviniente en el sentido de que se aplace el conocimiento de la presente causa
disciplinaria que se le sigue en Camara de Consejo al Dr. Domingo Antonio Suérez
Amézquita, Notario Puablico de los del numero del Distrito Nacional, para tomar
conocimiento de los documentos depositados por el abogado del prevenido, a lo que todos
dieron aquiescencia; Segundo: Fija la audiencia para el dia veinticuatro (24) de marzo del
dos mil nueve (2009), a las nueve (9) horas de la mafiana, para la continuacién de la causa;
Tercero: Dispone para todas las partes tomar conocimiento por secretarfa de esta Corte de
los documentos depositados y por depositar; Cuarto: Esta sentencia vale citaciéon para todos

.,
los presentes”;

Resulta, que en la audiencia del 24 de marzo de 2009 la Corte después de deliberar dispuso:
“Primero: Reserva el fallo sobre los pedimentos formulados por los abogados de la parte
interviniente voluntaria, en la presente causa disciplinaria seguida en Camara de Consejo al
prevenido Dr. Domingo Antonio Suarez Amézquita, Notario Pablico de los del nimero del
Distrito Nacional, en el sentido de que sea pronunciada la incompetencia de la Suprema
Corte de Justicia para declarar la nulidad del contrato de venta del inmueble intervenido
entre los sefiores Claudio Tosato de Vargas, comprador, Diégenes Rafael Camilo Javier y
Priscila Henson de Camilo, vendedores, asi como de la inadmisibilidad de la presente
denuncia, a lo que di6 aquiescencia los abogados del prevenido y se opusieron ¢l abogado del

denunciante y el representante del Ministerio Publico, para ser pronunciado el dia catorce



(14) de julio del dos mil nueve (2009), a las nueve (9) horas de la mafana; Segundo: Esta

sentencia vale citacion para todos los presentes”;

Resulta, que en la audiencia del 14 de julio de 2008 la Corte antes de ordenar la
continuacién de la causa procedié a dar lectura al fallo reservado en la audiencia anterior y
dispuso. “Primero: Admite como interviniente voluntario al seflor Claudio Tosato de
Vargas, en el presente proceso disciplinario seguido contra el Dr. Domingo Antonio Suarez
Amézquita; Segundo: Declara la incompetencia de la Suprema Corte de Justicia en cuanto a
la solicitud de condenacién correccional y nulidad del acto de transferencia de fecha 18 de
julio de 2006 por desbordar el ambito de su competencia disciplinaria y en consecuencia
ordena al denunciante proveerse por ante el tribunal de Primera Instancia ordinario que
corresponda; Tercero: Rechaza el pedimento de declarar la falta de calidad e interés del
denunciante; Cuarto: Ordena la continuacién de la causa; Quinto: Ordena que la presente
decision sea comunicada al Procurador General de la Republica, a las partes interesadas y

publicadas en el Boletin Judicial”;

Resulta, que luego de instruir la causa en la forma que figura en parte anterior de la

presente decision la Corte se reservo el fallo para ser leido en el dia de hoy;

Considerando, que el abogado del imputado concluy6 en el sentido de que se sobreséa el
conocimiento de la presente causa hasta tanto sobrevenga sentencia definitiva sobre la
querella penal presentada contra el imputado, a lo que di6 aquiescencia el Ministerio Pablico

y se opuso el abogado del denunciante;

Considerando, que en el expediente no reposa constancia de la existencia de acciéon penal
alguna que se encuentre fundamentada en los mismos hechos que se le imputan al notario
Dr. Domingo Antonio Suarez Amézquita, de los cuales esta apoderado este tribunal para el
enjuiciamiento disciplinario, motivo por lo que procede rechazar el pedimento de

sobreseimiento.

Por tales motivos;

Falla:

Primero: Rechaza el pedimento de sobreseimiento de la accién disciplinaria seguida al Dr.
Domingo Antonio Suarez Amézquita, hasta tanto la jurisdiccion penal decida sobre los
asuntos de que esta apoderada; Segundo: Fija la audiencia en Camara de Consejo del dia 13
de octubre de 2009 para la continuacion de la causa; Tercero: Ordena la publicacién de la
presente sentencia en el Boletin Judicial.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia,
Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez,
Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Darfo O. Fernandez Espinal, Pedro
Romero Confesor y José E. Hernandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su

encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en el expresados, y fue firmada,



leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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