SENTENCIA DEL 2 DE SEPTIEMBRE DE 2009, NUM. 8

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelaciéon de Santo Domingo, del 18 de
noviembre de 2008.

Materia: Criminal.

Recurrentes: Rafael Antonio Diaz Rosa y Sommer Antonio Susana Pérez.

Abogado: Dr. Joaquin Benezario y Teobaldo Duran Alvarez y Lic. Manuel Sierra Pérez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Hugo Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios,
Edgar Hernandez Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos Estrella,
asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 2 de septiembre de 2009, afios 166° de
la Independencia y 147° de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como Corte de

Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Rafael Antonio Diaz Rosa, dominicano,
mayor de edad, comerciante, cédula de identidad y electoral nim. 010-0050446-2,
domiciliado y residente en la calle 6 num. 8, Los Solares, del sector Invivienda del municipio
de Santo Domingo Este, y Sommer Antonio Susana Pérez, dominicano, nacionalizado
espanol, pasaporte num. AA166999, imputados, contra la sentencia num. 589-2008, dictada
por la Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo

Domingo el 18 de noviembre de 2008, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Rafael Antonio Taveras en representacion del Dr. Joaquin Benezario, en la
lectura de sus conclusiones en la audiencia del 22 de julio de 2009, a nombre y

representacion del recurrente Rafael Antonio Diaz Rosa;

Oido al Lic. Manuel Sierra Pérez por si y por el Dr. Teobaldo Duran Alvarez, en la lectura
de sus conclusiones en la audiencia del 22 de julio de 2009, a nombre y representacion del

recurrente Sommer Antonio Susana Pérez;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el escrito motivado suscrito por el Dr. Joaquin Benezario, a nombre vy
representaciéon de Rafael Antonio Diaz Rosa, depositado el 10 de diciembre de 2008 en la
secretarfa general de la Jurisdiccién Penal de Santo Domingo, y recibido el 11 de diciembre

de 2008 por la secretaria de la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento



Judicial de Santo Domingo, mediante el cual interpone dicho recurso de casacion;

Visto el escrito motivado suscrito por el Lic. Manuel Sierra Pérez por si y por el Dr.
Teobaldo Duran Alvarez, a nombre y representacién de Sommer Antonio Susana Pérez,
depositado el 22 de enero de 2009, en la secretarfa general de la Jurisdiccion Penal de Santo
Domingo, y recibido el 23 de enero de 2009 por la secretarfa de la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, mediante el cual interpone

dicho recurso de casacién;

Visto el escrito de contestaciéon contra el recurso de casacion incoado por el imputado
Sommer Antonio Susana Pérez, suscrito por el Lic. Carlos Castillo Diaz, Procurador General
Adjunto de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, depositado
el 5 de febrero de 2009 en la secretarfa general de la Jurisdiccion Penal de Santo Domingo, y
recibido el 6 de febrero de 2009 en la secretaria de la Camara Penal de la Corte de Apelacion

del Departamento Judicial de Santo Domingo;

Visto la resolucion dictada por esta Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia el 15 de
junio de 2009, que declar6 admisible los recursos de casacién interpuestos por los

recurrentes, y fij6 audiencia para conocerlos el 22 de julio de 2009;
Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley nim. 156 de 1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado, y vistos los
articulos 393, 394, 399, 400, 418, 419, 420, 421, 422, 425, 426 y 427 del Cédigo Procesal
Penal; 65 y 70 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; la Ley num. 50-88 sobre Drogas y
Sustancias Controladas de la Repuablica Dominicana; la Ley nam. 278-04 sobre
Implementacién del Proceso Penal, y la Resolucion nam. 2529-2000, dictada por la Suprema
Corte de Justicia, el 31 de agosto de 2000;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos que en ella se refieren,
son hechos constantes los siguientes: a) que el 8 de septiembre de 2007, Rafael Antonio Diaz
Rosa y Sommer Antonio Susana Pérez fueron sometidos a la accioén de la justicia, imputados
de violar la Ley num. 50-88 sobre Drogas y Sustancias Controladas de la Republica
Dominicana; b) que el 3 de diciembre de 2007 el Ministerio Publico present6 acusacion y
solicitud de apertura a juicio en contra de los imputados, la cual fue acogida por el Quinto
Juzgado de la Instruccion del Distrito Judicial de Santo Domingo el 7 de febrero de 2008; c)
que para el conocimiento del fondo del proceso fue apoderado el Segundo Tribunal
Colegiado del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, el cual
dicté la sentencia num. 216/2008, el 11 de abril de 2008, cuyo dispositivo figura transcrito
mas abajo; d) que dicha decisiéon fue recurrida en apelaciéon por los imputados, siendo
apoderada la Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de
Santo Domingo, el cual dicté la sentencia nam. 589-2008, el 18 de noviembre de 2008,
objeto del presente recurso de casacion, cuyo dispositivo establece lo siguiente: “PRIMERO:
Declara con lugar, de manera parcial, los recursos de apelacion interpuestos por: a) el Dr.

Teobaldo Duran Alvarez y el Lic. Manuel Sierra Pérez, en nombre y representacion del sefior



Sommer Antonio Susana Pérez, en fecha 8 de mayo de 2008; y b) por el Dr. Joaquin
Benezario, en nombre y representacion del sefior Rafael Antonio Diaz Rosa, en fecha 6 de
mayo de 2008, ambos en contra de la sentencia de fecha 11 de abril de 2008, dictada por el
Primer Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera Instancia del Departamento Judicial de
Santo Domingo, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Se declara al sefior Rafael
Antonio Diaz Rosa, dominicano, de 39 anos de edad, casado, obrero, cédula de identidad y
personal nim. 001-0100050446-2 (Sic), domiciliado y residente en la calle 6, nim. 8, Los
Solares de Invivienda, Santo Domingo Este, provincia Santo Domingo, culpable de los
crimenes de patrocinador de sustancias controladas y lavado de activo, en violacion de los
articulos 4, 5-a, 58-a, 60, 75 parrafo III, y 8 letras a, b, ¢ de la Ley 50-88, de 1988, sobre
Drogas y Sustancias Controladas de la Republica Dominicana, y 8 letra a, y 25 de la Ley 72-
00, sobre Lavado de Activos, en perjuicio del Estado Dominicano, por el hecho de éste
haber sido arrestado el dia 8 de septiembre de 2007, en el Aeropuerto Internacional de las
Américas, llevando en una maleta en un equivalente de mas de Diez Mil Délares, y haber ésta
patrocinado el trafico de drogas que le fue ocupada a Sommer Antonio Susana Pérez, hecho
ocurrido en fecha 8 de septiembre de 2007, en el Aeropuerto de las Américas, municipio
Boca Chica, provincia Santo Domingo, en consecuencia se le condena a cumplir la pena de
30 afios de prision en la Penitenciaria Nacional de La Victoria, al pago de una multa de Un
Mill6n de Pesos (RD$1,000,000.00), y al pago de las costas penales del proceso. Asi como se
ordena la confiscacion del dinero ocupado al imputado Rafael Antonio Diaz Rosa, Diez Mil
Ochocientos Euros (10,800) y Treinta Mil Seiscientos Pesos (RD$30,600.00), a favor del
Estado Dominicano; Segundo: Se declara al sefior Sommer Antonio Susana Pérez,
dominicano, de 39 afios de edad, soltero, obrero, no porta cedula de identidad y personal,
domiciliado y residente en la manzana 5, edificio 7, Villa Olimpica, Santo Domingo Este,
provincia Santo Domingo, Tel. 809-930-9250, culpable de los crimenes de asociarse con otro
al trafico internacional de drogas, en violacion de los articulos 4, 5-a, 58-a, 59 parrafo 11,y
85 letras a, b y ¢, de la Ley 50-88, del afio 1988, sobre Drogas y Sustancias Controladas de la
Republica Dominicana, en perjuicio del Estado Dominicano, por el hecho de éste haber sido
arrestado el dia 8 de septiembre de 2007, por Aeropuerto Internacional de las Américas,
llevando en una maleta cinco kilos catorce punto (5.14) kilogramos de cocaina clorhidratada,
la cual intent6 sacar del pais con destino hacia Espafia, patrocinado por el sefior Rafael
Antonio Diaz Rosa, hecho ocurrido en fecha 8 de septiembre de 2007, en el Aeropuerto
Internacional de las Américas, municipio Boca Chica, provincia Santo Domingo, en
consecuencia se le condena a cumplir la pena de 15 afos en la Penitenciaria Nacional de La
Victoria, al pago de una multa de Cien Pesos (RD$100,000.00) (Sic), y al pago de las costas
penales del proceso; Tercero: Conforme a las disposiciones del articulo 92 de la Ley 50 del
afio 1988, se ordena el decomiso y destruccion de la droga envuelta en el presente proceso;
Cuarto: Se varfa la medida de coercién que hasta el momento mantenia el imputado Rafael
Antonio Diaz Rosa, en consecuencia se ordena que el mismo sea enviado a la carcel publica

de La Victoria; Quinto: Se fija la lectura integra de la presente sentencia para el dfa 18 de



abril de 2008, a las 9:00 de la mafiana, vale citacién para las partes presentes y representadas’s
SEGUNDO: Se excluye del presente proceso la comunicacion de fecha 26 de septiembre de
2007 y adjunto una relacién de llamadas, presentada en el juicio por el Ministerio Publico en
su relacion de pruebas, por los motivos expuestos en el contenido de esta decision;
TERCERO: Modifica el ordinal segundo (2do.) de la sentencia recurrida, en cuanto al error
material en la pena pecuniaria impuesta, y se condena al imputado Sommer Antonio Susana
Pérez al pago de una multa de Cien Mil Pesos (RD$100,000.00), y se confirma la pena
privativa de libertad de quince (15) afios de reclusiéon mayor; CUARTO: Se confirman todos
los demas aspectos de la sentencia recurrida; QUINTO: Condena a los imputados Rafael

Antonio Dfaz Rosa y Sommer Antonio Susana Pérez al pago de las costas procesales”;

En cuanto al recurso de casacion
interpuesto por Rafael Antonio Diaz Rosa, imputado:

Considerando, que el recurrente Rafael Antonio Diaz Rosa, en su escrito de casacion,
propone contra la sentencia impugnada, los siguientes medios: “Primer Medio:
Desnaturalizaciéon de los hechos e injusta interpretacion del derecho, en violacién a los
articulos 12 y 400 del Cédigo Procesal Penal y violacion del articulo 8 numeral 2, literal j, de
la Constitucién; Segundo Medio: Violaciéon al estado de presuncién de inocencia
inobservancia o erréonea aplicaciéon de disposiciones de orden legal, constitucional o
contenido en los pactos internacionales en materia de Derechos Humanos en violacién a los
articulos 14 y 400 del Cédigo Procesal Penal, articulo 8 de la Constitucién de la Republica;
Tercer Medio: Pruebas obtenidas ilegalmente e incorporadas al juicio en violaciéon a las
disposiciones de los articulos 26, 266, 267 y 400 del Codigo Procesal Penal y violacion del
articulo 8 numeral 2, literal j, y 46 de la Constitucién; Cuarto Medio: Violacién al derecho
de defensa, al colocar al imputado en estado de indefension por violaciéon o inobservancia de
los articulos 22, 321, 336 y 400 del Codigo Procesal Penal, articulo 8 de la Constitucion de la
Republica; Quinto Medio: Violacién al sagrado derecho de la libertad en violacién a los
articulos 15, 25, 222, 238, 400 y 438 del Codigo Procesal Penal”;

Considerando, que el recurrente Rafael Antonio Diaz Rosa, en el desarrollo de su primer
medio, expresa en sintesis, lo siguiente: “Que la Corte a-qua incurrié en desnaturalizacién de
los hechos e hizo una injusta interpretaciéon del derecho al rechazar su primer y segundo
medios, y al atribuirle la calidad de patrocinador sin que eso se haya probado en el juicio y sin
haber examinado la Corte a-qua sobre la falta de motivacion de la sentencia planteada por el
imputado en el sentido de que el tribunal de primer grado no motivé de forma adecuada
respecto a establecer el vinculo o relacién entre los imputados e indicar el por qué se le
condenaba a Rafael Antonio Diaz Rosa a treinta (30) afios de prisién; que en la sentencia de
primer grado ni en la corte se probé que: 1) haya financiado alguna operacion ilicita de
narcotrafico; 2) que haya dirigido intelectualmente alguna actividad de narcotrafico; 3) que
hubiere facilitado algin transporte para dicha actividad ilicita; 4) que se le haya ocupado

droga; 5) que el dinero que llevaba consigo fuera de una actividad ilicita de droga; que la



Corte a-qua desnaturalizé los hechos al contestar sobre la discrepancia existente entre la
sentencia y el acta de audiencia con respecto a las declaraciones del testigo a cargo José
Isidro Alcantara, que los jueces pueden apreciar la declaraciéon del testigo de forma
antojadiza; que los jueces hacen una mala interpretacion de los hechos de la causa toda vez
que la referida interpretacion se hizo en perjuicio del imputado, al contaminar los jueces las
declaraciones con sus interpretaciones, ya que las declaraciones transcritas en el acta de

audiencia benefician al imputado”;

Considerando, que la Corte a-qua para rechazar dichos medios, dio por establecido lo
siguiente: “Que en cuanto al argumento de que al procesado no se le ocupd droga como
elemento imputacional, es importante aclarar que la acusacion presentada y por la que fue
juzgado es de patrocinio de narcotrafico, lo que evidentemente le unfa a la calificacién
propuesta por el Ministerio Publico en su acusacién en cuanto a la ocupacién de una
cantidad de drogas al imputado Sommer Antonio Susana Pérez, ya que en este tipo penal se
parte de la presunciéon juris tantum de ilicitud de la conducta, como es el transporte, la
cantidad de la droga, la naturaleza de la misién, lugar en que fue hallada; que se considera
patrocinador, conforme a la ley en la materia, a la persona que financia las operaciones del
trafico ilicito, dirige intelectualmente esas operaciones, suministra el equipo de transporte o
dispone de cualquier medio que facilite el negocio ilicito, por tanto, el argumento debe de ser
rechazado por no observarse los vicios de contradiccion e ilogicidad; ...que el tribunal
acredité el testimonio del sefior José Isidro Alcantara quien manifesté en el juicio lo
declarado en su presencia por el imputado Sommer Antonio Susana Pérez, quien identifico
al imputado Rafael Antonio Diaz Rosa como el propietario de la sustancia prohibida que le
fue ocupada, declaracién que corrobora el acta de registro de personas levantada en ocasioén
de la detencién del imputado Sommer Antonio Susana Pérez; que estas pruebas debieron ser
rebatidas en el juicio por el imputado recurrente, mediante la presentacién de pruebas, lo
cual no hizo, y, esta corte considera suficiente la motivacion realizada por el tribunal de
primer grado, ya que entre las exigencias del legislador de obligacién de motivacion de la
sentencia no se refiere sobre la necesidad de extensién sino que las mismas sean
satisfactorias, entendibles y explicativas, por lo que debe de ser rechazado el punto por no

encontrase presente el vicio senalado”;

Considerando, que contrario a lo expuesto por el recurrente, la Corte a-qua confirmé la
imputaciéon de patrocinador por el hecho de que el imputado Sommer Antonio Susana Pérez
expresé por ante el Ministerio Pablico y miembros de la D.N.C.D., al momento de su arresto,
que la droga que le fue ocupada era propiedad de Rafael Antonio Diaz Rosa; de lo que se
infiere que éste utiliz6 al imputado Sommer Antonio Susana Pérez como medio de

transporte para trasladar la droga hacia Espafia, lo cual constituye un patrocinio;
Considerando, que en torno al alegato de que la Corte a-qua incurrié en desnaturalizacion
al no transcribir totalmente lo expuesto por el testigo en el plenario de primer grado, segun

el acta de audiencia, dicho aspecto carece de base legal, toda vez que los jueces al momento



de emitir sus fallos no necesitan hacer una transcripcion literal de lo expuesto por los
testigos, basta que al momento de valorar sus declaraciones expongan en sintesis los

aspectos que a su entender resulten necesarios, sin tergiversar lo expuesto por éstos,

Considerando, que si bien es cierto que los jueces del fondo son soberanos para
reconocer como veraces las declaraciones y testimonios que se aportan en la instruccion
definitiva de la causa, no es menos cierto que ellos no pueden fundamentar sus decisiones
atribuyéndole a los testigos y a las partes palabras y expresiones distintas a las que realmente
dijeron, lo cual no se advierte en la especie; por lo que dicho medio carece de fundamento y

base legal;

Considerando, que el recurrente alega en el desarrollo de su segundo medio, que la Corte
a-qua invirti6 el estado de inocencia al establecer: “que las pruebas debieron ser debatidas en

el juicio por el imputado recurrente mediante la presentacion de pruebas”;

Considerando, que en la especie, la presuncion de inocencia quedé debidamente destruida
al ocupatle a los imputados la droga y el dinero objetos del presente proceso; ademas de que
la referida expresion cuestionada por el recurrente, fue utilizada por la Corte a-qua para
contestar lo relativo a la valoracion de la declaracion testimonial del agente actuante; por lo

que dicho medio debe ser desestimado;

Considerando, que el recurrente en desarrollo de su tercer medio, expresa en sintesis:
“Que la Corte a-qua consider6 ilegal el registro de llamadas y la excluyé del proceso; sin
embargo, al confirmar la condena de 30 afos basada en dicha prueba, emitié6 una decisién
ilégica e irracional en el sentido de reconocer que una prueba es ilicita y no anular la

sentencia que la admiti6”;

Considerando, que la Corte a-qua para rechazar dicho medio, dijo lo siguiente: “Que
constituye un derecho fundamental de toda persona la inviolabilidad de la comunicacion
telefonica, consagrado en el articulo 8.9 de la Constituciéon de la Republica, en razén de la
privacidad que debe de existir en la misma, que ese derecho es extensible a la constatacién de
con quien la persona haya establecido comunicaciéon con anterioridad; si bien se trata de un
derecho relativo, el mismo sélo puede ser vulnerado mediante la autorizacion de la autoridad
judicial competente, que en tal caso, lo constituye el juez de la instruccién como juez de
garantias, que evidentemente al no existir la indicada autorizacion la prueba devenia en ilegal
y debia excluirse, por lo que procede en consecuencia acoger el medio propuesto por existir
el vicio denunciado; que, en efecto, procede la exclusion de dicha comunicacién de fecha 26
de septiembre de 2007 y adjunto una relaciéon de llamadas, por la tutela de las garantias
individuales reconocidas por la Constitucion que exige que cualquier medio probatorio
obtenido en violaciéon de ellas es considerado ilegal y debe ser excluido para fundar la
decision del juez, ahora bien, el tribunal en la reconstrucciéon del hecho, no se fundamento
en dicho medio de prueba, de modo que al suprimirlo, no tiene valor decisivo ni ninguna

incidencia en las conclusiones de la sentencia’;

Considerando, que del analisis de lo transcrito precedentemente, se advierte que la Corte



a-qua actud correctamente, al ordenar la exclusion del registro de llamadas, por consideratlo
ilegal, y contrario a lo expuesto por el recurrente, dicha actuacién no produce la nulidad de la
sentencia recurrida porque la misma no solamente se fundamentd en esa prueba, sino en la
prueba documental de los tickets de avidn, asi como en las declaraciones del oficial actuante,
José Isidro Alcantara, quien indic6 que la droga le fue ocupada al imputado Sommer
Antonio Susana Pérez y que éste expresé que la misma era propiedad de Rafael Antonio

Diaz Rosa, por lo que dicho argumento carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que el recurrente Rafael Antonio Diaz Rosa en el desarrollo de su cuarto
medio, planted lo siguiente: “Que el tribunal de primer grado agregé la violacion al articulo 4
de la Ley 50-88, sin que el mismo se haya hecho constar en la acusacion ni se le haya dado
cumplimiento a las disposiciones del articulo 321 del Cédigo Procesal Penal, de advertir al
imputado la posibilidad de una nueva calificacién juridica, a lo cual la corte le restd

importancia al considerar que los jueces pueden hacer cambios de calificacion juridica”;

Considerando, que la Corte a-qua para rechazar dicho argumento, dijo lo siguiente: “Que
la fiscalia presenté acusacion en contra del imputado Rafael Antonio Diaz Rosa como
patrocinador y lavado de activo, hechos previstos y sancionados por las disposiciones de los
articulos 5 letra a, 58 letra a, 59, 60, 75 parrafo III, 85 letras a, b y ¢, de la Ley 50-88 sobre
Drogas y Sustancias Controladas de la Republica Dominicana, y los articulos 8 letra a, y 25
de la Ley 72-02 sobre Lavado de Activos, acusacion admitida por el juez de la instruccion y
sobre la que verso el juicio y el tribunal dio por comprobado; que, contrario a lo alegado por
el recurrente, existe una identidad entre el hecho contenido en la acusacion, el hecho
intimado al imputado al realizar su defensa y el hecho punible sobre el que se dicta sentencia,
lo tnico que se varfa es la inclusiéon del articulo 4 de la ley en la materia, que es una
definicién que hace el legislador sobre las personas que negocian ilicitamente con las drogas,
y que desde el inicio del proceso el imputado tenfa conocimiento del hecho atribuido, de que
estaba acusado en calidad de patrocinador y por lavado de activos, pues el Ministerio Publico
lo acus6 de violar el articulo 75 parrafo III de la Ley 50-88 sobre Drogas y Sustancias
Controladas de la Republica Dominicana, que dispone lo siguiente: “Parrafo III: Cuando se
trate de patrocinadores, se sancionara a la persona o a las personas procesadas, con prision
de treinta (30) afios, y multa no menor del valor de las drogas decomisadas o envueltas en la
operacion, pero nunca menor de un Milléon de Pesos (RD$1,000,000.00); que en la sentencia
el tribunal podra dar al hecho contenido en la acusacién una calificacién juridica distinta,
pero debe respetar el principio de congruencia; que el cambio de calificacion juridica, en este
caso se le afiadié un texto legal, puede ser permitido si la sentencia no modifica los
elementos materiales establecidos en la acusacién y el imputado se ha defendido, pues el
encuadramiento juridico es un razonamiento técnico cuya posibilidad de cambio no debe
escapar a quien hace el analisis de la imputacion, y la funcién jurisdiccional estarfa limitada si
esta atada a la calificacion legal del acusador; que el hecho penal comprobado por el tribunal

responde a la conducta tipica del hecho procesal y por el cual el imputado se defendié desde



el comienzo del proceso, la inclusion de dicho texto legal no le agravé la situacion del

imputado; por tanto, el motivo propuesto debe ser desestimado”;

Considerando, que del andlisis de lo anteriormente expuesto, se colige que la Corte a-qua
contest6 de manera adecuada y coherente el medio propuesto por el recurrente; por lo que
no incurrié en inobservancia de las disposiciones del articulo 321 del Codigo Procesal Penal,
toda vez que el referido articulo 4 de la Ley 50-88, s6lo brinda las definiciones de algunos
términos empleados en la ley de droga, para clasificar la actuacién de cada participante; por

lo que dicho medio debe ser desestimado;

Considerando, que en el desarrollo del quinto medio expuesto por el recurrente, éste
expresa: “Que la Corte a-qua al igual que los jueces de primer grado incurrieron en
inobservancia de las disposiciones del Cédigo Procesal Penal y la Constitucion, al sefialar que
en el juicio los jueces pueden variar la medida de coercién de libertad a prisiéon de acuerdo al
articulo 238 del Cédigo Procesal Penal, sin cumplir los siguientes requisitos: 1) sin haber sido
convocadas las partes a una medida de coercién; 2) sin que el Ministerio Pablico haya
aportado presupuestos nuevos que hagan variar el estado de libertad en que se encontraba el
imputado maxime cuando éste compareci6 libremente al juicio; 3) sin haber previamente
depositado la solicitud conforme a la resolucién de la Suprema Corte de Justicia num. 1731;
4) sin advertirse durante el desarrollo del juicio sobre la variacién de la medida de coercion al
imputado que comparecia libre y voluntariamente sino que fueron formuladas en las
conclusiones de fondo del Ministerio Pablico; 5) que el tribunal se encontraba en pleno
cuando debe ser el presidente quien conozca de la variacion de las medidas por tratarse de
un tribunal colegiado; 6) sin haber sido notificadas las partes previamente por la secretaria a
los fines de hacer los reparos correspondientes; que la corte no dio explicacion para vulnerar
el estado de libertad de que gozaba el imputado frente al planteamiento del recurrente de lo
que establece el articulo 438 del Codigo Procesal Penal en el sentido de que solo la sentencia
irrevocable pueden ser ejecutadas y en el caso de la especie se traté de una sentencia de
primer grado que aun cuando fue condenado éste goza de todos los derechos y facultades
que le reconocen la Constitucion, los tratados internacionales, las leyes y este cédigo y no
puede aplicarsele mayores restricciones que las que expresamente dispone la sentencia
irrevocable y la ley; que la corte también vulner6 las disposiciones del articulo 401 del

Codigo Procesal Penal”;

Considerando, que la Corte a-qua para rechazar dicho medio, dio por establecido lo
siguiente: “Que del examen de la sentencia recurrida se desprende que el tribunal de fondo al
dictar la sentencia procedié a variarle la medida de coercién consistente en una garantia
economica por la de prision; ahora bien, el tribunal no actué de oficio sino a pedimento del
Ministerio Publico que solicité la prisién preventiva por la gravedad del hecho; que los textos
legales no pueden ser interpretados de manera restrictiva, pues el articulo 238 del Codigo
Procesal Penal dispone que la revision de las medidas de coerciéon en cualquier estado del

procedimiento, que si bien es cierto se establece un procedimiento para la revisiéon de la



prisioén preventiva cuando compete a un tribunal colegiado, no es una causa de nulidad de la
sentencia ni afecta la situacion del procesado cuando cerrado el debate, el tribunal colegiado
al pronunciar la sentencia le varie la medida de coercién, por dos razones, en primer lugar,
porque fue a solicitud de parte (el Ministerio Publico), y en presencia de las partes, que
tuvieron la oportunidad de discutitlo; y en segundo lugar, que ante la pena impuesta debido a
la gravedad de los hechos, se encuentran presentes las causales de presuncion de fuga y de
que el imputado se distraiga del proceso, pues la finalidad de la prision preventiva es impedir
que el justiciable eluda la accién de la justicia y el eventual cumplimiento de la sancion penal;

por lo que debe de rechazarse el pedimento en cuestion”;

Considerando, que contrario a lo expuesto por el recurrente, la Corte a-qua brindo
motivos suficientes sin incurrir en violacién de las disposiciones de los articulos 238 y 401

del Cédigo Procesal Penal; por lo que procede rechazar dicho medio;

En cuanto al recurso de casacion interpuesto
por Sommer Antonio Susana Pérez, imputado:

Considerando, que el recurrente Sommer Antonio Susana Pérez, en su escrito de
casacion, propone contra la sentencia impugnada, los siguientes medios: “Primer Medio:
Sentencia que condena a una pena privativa de libertad mayor a diez afnos; Segundo Medio:
Sentencia manifiestamente infundada; violacién del articulo 25, sobre la interpretacion
contraria al principio de analdgica, y el principio sobre la reformatio in peius; Tercer Medio:

Sentencia manifiestamente infundada; fundada en prueba obtenida ilegalmente”;

Considerando, que el recurrente Sommer Antonio Susana Pérez en el desarrollo de sus
medios, expresa en sintesis lo siguiente: “Que al imputado le fue impuesta una condena de
15 afios de reclusion, sin justificar la corte adecuadamente, los elementos de donde extrajo su
inaceptable razonamiento para condenarlo a tan desproporcionada sancioén; que en sus
motivaciones la corte sélo se refiere a la multa sin explicar de donde extrae sus argumentos
para confirmar la pena de 15 aflos; que en ese sentido, la Corte a-qua en cuanto al punto en
discusién, emitié una sentencia genérica sin indicar en qué se fundamentd para rechazar el
pedimento de atenuacion de la pena, maxime cuando la corte tuvo en sus manos un informe
psiquiatrico del imputado, que padece de inmadurez emocional; que la Corte a-qua
desconoci6 el informe psiquiatrico bajo el incierto argumento de que el imputado no padece
de patologfa psiquiatrica alguna disociativa de la realidad, lo que pone de manifiesto que los
jueces oficiosamente se abrogaron unas facultades que no le son dables en la nueva
legislaciéon procesal, habiendo incurrido como tal en una evidente violacién al principio de

separacion de funciones, puesto que asumié un papel propio del Ministerio Publico”;

Considerando, que contrario a lo expuesto por el recurrente la Corte a-qua no emitié una
sentencia genérica para rechazar el pedimento de acoger atenuantes para la aplicacion de la
pena en torno al examen médico presentado por el recurrente, toda vez que ha quedado
debidamente establecido que al imputado Sommer Antonio Susana Pérez le fue ocupada la

droga objeto del presente proceso, mientras la intentaba sacar del pafs; por lo que al



confirmar la pena de 15 afios, la Corte a-qua actud apegada a la ley; ademas de que, valord el
certificado médico expedido a favor del recurrente al establecer lo siguiente: “Que en apoyo
a sus pretensiones, el recurrente Sommer Antonio Susana Pérez depositd junto a su recurso
como prueba un informe psicolégico de fecha 10 de octubre de 2007, expedido por la
Unidad de Psiquiatria Infanto Juvenil Ciudad Vella, Barcelona, Espafia, al que esta corte por
la naturaleza del mismo procede a su valoracién; en ese sentido, en resumen, dicho
documento se hace constar que el seflor Sommer Antonio Susana Pérez posee las siguientes
caracteristicas: 1) A nivel intelectivo alcanza un CI normal en la escala general; 2)
Organizacién estructural basica para los aprendizajes deficitaria; 3) Se observan
componentes depresivos al no poder cumplir sus expectativas; 4) Inmadurez emocional; que
del examen del resultado sefialado en el documento en cuestion no se advierte que el
imputado padezca de patologia psiquiatrica alguna disociativa de la realidad que indicara que
fuera incapaz de saber la dimensién y consecuencias de los actos cometidos y de que éstos
constituyeran una infraccion a la ley penal; ademas, de que las circunstancias consignadas en
el documento no inciden de manera determinante, ni en su responsabilidad penal, ni para
eximir o atenuar la pena a imponer”; por consiguiente, dicho medio carece de fundamento y

debe ser desestimado;

Considerando, que el recurrente Sommer Antonio Susana Pérez aleg6 en el desarrollo de
su segundo medio, en sintesis, lo siguiente: “Que en torno a la multa, la corte perjudicé al
imputado con su propio recurso, ya que en una parte de la sentencia lo condena a un cien
pesos de multa en letra, mientras que en numero dice (RD$100,000.00), por lo que debid
acoger el principio de la interpretacion analdgica favorable al reo y aplicar la suma mas
pequea, ya que para estos casos la legislacion civil es supletoria (articulo 1327 del Cédigo
Civil Dominicano)”;

Considerando, que la Corte a-qua para fallar en la forma en que lo hizo, dio por
establecido, en torno al medio indicado, lo siguiente: “Que con respecto al segundo punto
del medio propuesto en relacion a la diferencia existente entre lo consignado en letra y
numero en lo referente a la pena de multa impuesta al imputado, esta corte del examen de la
sentencia recurrida comprobé que la fiscalia presenté acusacion en su contra por la violacion
a los articulos 5 letra a, 58 letra a, 59, 60, 75 parrafo II, 85 letras a, b y ¢, de la Ley 50-88
sobre Drogas y Sustancias Controladas; que del examen de esos textos legales se desprende
que las penas a imponer con relacién a las penas pecuniarias asciende al monto de no menos
de RD$50,000.00, que en ese sentido lo presentado en el dispositivo de la sentencia se trata
de un error material, ya que las pretensiones del Tribunal a-quo eran condenar al mismo a
una multa en correspondencia con la calificacién sefialada, pues el Ministerio Pablico solicitd
en sus conclusiones condenar a quince (15) afios de reclusiéon mayor y al pago de una multa
de Cien Mil Pesos (RDD$100,000.00), y en la motivaciéon de la sentencia no se revela que el
tribunal de primer grado pretendiera operar de forma diferente; por lo que procede acoger el

punto propuesto parcialmente, ya que el articulo 405 del Codigo Procesal Penal permite



corregir los errores materiales sin necesidad de anular la decision; que el articulo 75 parrafo
II, de la Ley 50-88 de 1988, sobre Drogas y Sustancias Controladas de la Republica
Dominicana dispone lo siguiente: ‘Parrafo II.- Cuando se trate de traficantes, se sancionara a
la persona o a las personas procesadas, con prisiéon de cinco (5) a veinte (20) afios, y multa no
menor del valor de las drogas decomisadas o envueltas en la operacion, pero nunca menor
de Cincuenta Mil Pesos (RID$50,000.00)’. De manera que por el grado de responsabilidad del
imputado en cuanto a la comisiéon de los hechos, por la cantidad y el valor de la droga
ocupada, se presume la tendencia al trifico y no al consumo, y por el principio de
proporcionalidad de la pena, esta corte estima procedente la imposiciéon de una multa
ascendente a Cien Mil Pesos (RD$100,000.00)”;

Considerando, en la especie, el recurrente invoca la violaciéon al articulo 1327 del Cédigo
Civil Dominicano, el cual establece lo siguiente: “Cuando la suma que se expresa en el texto
del acto, es diferente de la que se expresa en el bueno o aprobado, se presume entonces que
la obligacion es por la suma mas pequena, aun cuando tanto el acto como el bueno o
aprobado estén escritos por entero de la mano del que esta obligado, a menos que se pruebe
de qué parte esta el error”’; por consiguiente, del analisis de la sentencia recurrida y contrario
a lo expuesto por el recurrente, se advierte que la Corte a-qua dio cabal cumplimiento a
dicho texto legal ya que demostré claramente de qué lado estaba el error, al consignar que la
ley que rige la materia, impone una multa nunca inferior a Cincuenta Mil Pesos
(RD$50,000.00), por lo que al reconocer como correcta la multa de Cien Mil Pesos
(RD$100,000.00) la misma actué apegada a la ley; por lo que resulta irrelevante su alegato de
que con esa actuacion se le generd un perjuicio con su propio recurso, ya que la Corte a-qua
lo que hizo fue corregir el error material existente en torno al monto de la multa; en

consecuencia, procede rechazar dicho medio;

Considerando, que en el desarrollo de su ultimo medio, el recurrente plantea en sintesis lo
siguiente: “Que la condena del imputado esta basada en la declaracion de un testigo (José
Isidro Alcantara) aparecido de incégnita, puesto que el mismo no figura en el acta levantada
por el fiscal actuante sino que en la misma figura Héctor Constanzo José; que el Tribunal a-
quo basé su criterio en la supuesta declaracion de un imputado interrogado por el fiscal sin
la presencia de un abogado y sin advertirsele sobre su derecho de no autoincriminarse; que el
testigo presentado no es idéneo pues no hay constancia de que estuviera presente al
momento de los hechos ni dijo al plenario como obtuvo sus conocimientos de los hechos ni
quién se lo contd; que no es cierto que por el hecho de que el fiscal lo haya ofrecido como
testigo, lo reviste de legalidad; que el acta levantada por el fiscal actuante no resulta creible
porque el mismo no se encontraba presente al momento en que el imputado fue detenido;
que la corte no establece qué parte de las declaraciones del testigo a cargo le parecieron
sinceras para mantener la irracional sentencia; que las pruebas tomadas en consideracién por
los jueces resulta chocante con la figura de la ‘cadena de custodia’; que la Corte a-qua al

actuar sin observar las prerrogativas constitucionales sefialadas a favor del debido proceso de



ley, incurri6 al confirmar la sentencia de primer grado en un grave error procesal”;

Considerando, que la Corte a-qua para rechazar dicho medio, dio por establecido lo
siguiente: “Que esta corte del examen de la sentencia recurrida y de las demas piezas que
obran en el proceso, comprobé que en lo referente al testigo sefalado, el mismo fue
propuesto por el acusador en la audiencia preliminar con el fin de sustentar su acusacion, que
en ese sentido fue acreditado por el juez de la instruccién, presentaindose en el juicio de
fondo; que en ese sentido esta corte estima que partiendo del concepto testigo como aquella
persona que declara sobre lo que ha visto u oido, y de la falta de prevision legal sobre la
posibilidad de exclusion por razones particulares y personales, ademas de que la norma solo
exige que el mismo sea propuesto, ofertado y acreditado en la audiencia preliminar, no puede
considerarse como de obtencién ilegal por el acusador, que la facultad del imputado
recurrente es la de desacreditar su testimonio como parte de su estrategia de defensa con los
fines de obtener su absoluciéon con respecto a los cargos imputados por el Ministerio
Publico, por lo que debe de rechazarse el medio propuesto por carecer de logicidad; que en
cuanto al tercer medio de su recurso, el recurrente seflala que el Tribunal a-quo en su
sentencia inobserva y aplica erréneamente la norma por haber actuado contrario a los
lineamientos jurisprudenciales de la Suprema Corte de Justicia, ademas de que las pruebas
presentadas por el acusador carecian de seriedad y origen licito ni cumplian con la cadena de
custodia; que en ese sentido esta corte del examen del medio alegado no advierte un punto
especifico a ponderar en razén de que no se refiere a ninguna prueba especifica, asi como a
ningun punto referente en la sentencia donde haya radicado la violaciéon a la norma o su
aplicacion errénea, por lo que esta corte entiende que el motivo propuesto debe expresar en
qué consiste la violacién que denuncia, demostrar el error y el modo en que influyé en el
dispositivo”;

Considerando, que contrario a lo alegado por el recurrente la aceptacion del testigo mayor
de la F. A. D, José Isidro Alcantara Santana, Sub-Encargado del Centro de Informaciéon y
Coordinacién Conjuntas (CICC) de la Direccién Nacional de Control de Drogas (DNCD),
se realiz6 dentro del marco legal, ya que es facultativo de cada una de las partes la
presentacion de testigos para robustecer su afirmacion; por consiguiente, por tratarse de un
medio de prueba testimonial corresponde a la contraparte rebatir las declaraciones
presentadas por éste, a fin de que el juez pueda valorar si el testimonio brindado resulta ser
confiable y merece entero crédito, lo cual es una atribucién del juez de juicio, que en la
especie, dio por cierta la presencia del indicado testigo al momento de los hechos y por ende,
considerd que sus declaraciones corroboran el acta de registro de personas; por lo que dicho

medio carece de fundamento y de base legal; en consecuencia, debe ser desestimado.

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de casacion interpuestos por Rafael
Antonio Diaz Rosa y Sommer Antonio Susana Pérez, contra la sentencia num. 589-2008,
dictada por la Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de

Santo Domingo el 18 de noviembre de 2008, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte



anterior del presente fallo; Segundo: Condena a los recurrentes al pago de las costas.
Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejfa, Dulce Ma.

Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada,

leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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