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Dios, Patria y Libertad
En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, actuando

como Corte de Casacion, dicta en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto Seguros Universal, C. por A. (continuadora
juridica de Seguros Popular, C. por A.) y Centro Comercial Cuesta Nacional, C. por A,
contra la sentencia dictada el 8 de abril de 2008 por la Primera Sala de la Camara Civil y

Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional;
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica, el cual termina:
“Que procede rechazar los recursos de casacion incoados por Seguros Universal, C. por A. 'y
Centro Comercial Cuesta Nacional, C. por A., contra la sentencia num. 149 de fecha 8 de
abril del afio 2008, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de
Justicia el 23 de mayo de 2008, suscrito por los Dres. Ariel Virgilio Baez Heredia y Ariel Béez
Tejada, abogados de las recurrentes, en el cual se invocan los medios de casaciéon que se

indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de
Justicia del 24 de junio de 2008, suscrito por los Licdos. Gustavo Biaggi Pumarol y Jorge
Suncar Morales, abogados de la recurrida Crisalida Antonia Bencosme Ovalles;

Vista la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156 de 1997 y los articulos 1,
20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 22 de octubre de 2008, estando presente los jueces
Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares y José Enrique



Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria de la Camara Civil de la Suprema Corte de

Justicia, y después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere,
consta: a) que con motivo de una demanda en reparaciéon de dafios y perjuicios incoada por
Crisalida Antonia Bencosme Owalles contra Centro Comercial Nacional, S.A. (CCN), la
Quinta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional dict6é la sentencia civil de fecha 21 de marzo de 2007, cuyo dispositivo es el
siguiente: “Primero: Se declara regular y valida en cuanto a la forma la demanda en
reparacion de dafios y perjuicios interpuesta por la sefiora Crisalida Antonia Bencosme
Owalles en contra de la entidad Centro Comercial Nacional, S.A. (CCN), y en cuanto al
fondo se acogen modificadas las conclusiones de la demandante por ser procedentes y
reposar en prueba legal. Segundo: Se condena a la entidad demandada, el Centro Comercial
Nacional, S.A, (CCN), a pagar a favor de la demandante, sefiora Crisalida Antonia Bencosme
Ovalles, la suma de quinientos mil pesos oro con 00/100 (RD$500,000.00) como justa
reparacion de los dafios y pertjuicios fisicos, morales y materiales que le fueron causados a
consecuencia del hecho ya descrito; Tercero: Se condena a la demandada, la entidad Centro
Comercial Nacional, S.A. (CCN), al pago de las costas procedimentales causadas hasta el
momento y ordena su distraccion en provecho de los Licdos. Gustavo Biaggi Pumarol y E.
Jorge Suncar Morales, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”; b) que con
motivo de los recursos de apelacién interpuestos principal e incidentalmente contra la
decision antes indicada, intervino la sentencia de fecha 8 de abril de 2008, ahora impugnada,
con el siguiente dispositivo: “Primero: Declara regulares y validos, en cuanto a la forma, los
recursos de apelacion interpuestos, de manera principal, por la compafiia Centro Comercial
Nacional, S.A. (CCN) y Seguros Universal, S.A., contra la sentencia No. 00201, relativa al
expediente No. 038-2006-00177 de fecha 21 de marzo de 2007 dictada por la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, Quinta Sala, y de manera
incidental, por la sefiora Crisalida Antonia Bencosme Ovalles, contra el ordinal segundo
(2do.) de la referida decision, por haber sido hechos de conformidad con la ley; Segundo:
En cuanto al fondo rechaza los referidos recursos de apelacion principal e incidental, por los
motivos precedentemente dados; Tercero: Confirma en todos sus aspectos la sentencia
recurrida; Cuarto: Compensa el pago de las costas del procedimiento; Quinto: Declara la
presente decisiéon comun y oponible a la entidad Seguros Universal, S.A., hasta el monto de

cobertura de la péliza”;

Considerando, que las recurrentes proponen contra la sentencia impugnada los siguientes
medios de casacion: “Primer Medio: Falta e insuficiencia de motivos (violacion articulo 141
del Cédigo de Procedimiento Civil); Segundo Medio: Falta de base legal; Tercer Medio:
Desnaturalizacién de los hechos; Cuarto Medio: Falta de razonabilidad de las

indemnizaciones acordadas”;

Considerando, que la recurrida solicita en su memorial de defensa la inadmisibilidad del



recurso de casacion, fundamentada en que los recurrentes no cumplieron con lo preceptuado
por el articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, al no explicar de forma clara en
el desarrollo de sus medios de casacion, en qué consisten las violaciones legales que lo

fundamentan;

Considerando, que respecto a la inadmisibilidad propuesta, que por su caracter priotitario
se examina en primer término, no puede ser admitida, como pretende la recurrida, en
procura de inadmitir el recurso de casacioén en su integridad, toda vez que el estudio de los
medios que promueven el presente recurso de casacion, permite establecer que solo el tercer
medio de casacién no cumple con lo preceptuado por el referido articulo 5, razén por la cual

procede rechazar el medio de inadmision planteado;

Considerando, que en el desarrollo del primer medio de casacion, las recurrentes alegan
que el accidente se debié a una falta exclusiva de la victima, hecho éste que no fue
ponderado por la jurisdiccion a-qua, adoleciendo el fallo impugnado, en ese aspecto, de

motivos insuficientes, incongruentes y no pertinentes;

Considerando, que, segin se evidencia en la sentencia recurrida, la Corte a-qua para
justificar su decisién en torno a lo ahora alegado, estimé que “la sefiora Crisalida Bencosme
se fractur6 el radio de la mano izquierda, fruto de una caida, la cual se produjo, segun
expresa dicha sefiora, sin que lo discuta o niegue la demandada original, al resbalar con un
aceite derramado en uno de los pasillo del Supermercado Nacional ubicado en la avenida 27
de Febrero del Distrito Nacional, especificamente en el pasillo del area de “Delicatessen” del
referido establecimiento comercial; que cuando la cosa ha tenido un comportamiento
anormal, se presume que su participacién es activa y que es causa generadora del dafio; que,
continua expresando el fallo impugnado, el comportamiento anormal del aceite se evidencid
en el hecho de que estaba vertido en un lugar destinado al transito de las personas, por
demas sin una sefial que avisara de esa situacion; que para que se aplique la presuncioén de
responsabilidad contra el guardian de una cosa inanimada, es preciso que su intervencion sea
activa, esto es, que sea la causa generadora del dafio; que, en este caso, la cosa (aceite) fue la
causante directa, a juicio de esta Corte, de la caida que le ocasiond los dafios y perjuicios que
la hoy recurrida reclama que le sean resarcidos; que, en la especie, la empresa guardiana de la
cosa (aceite), sobre la cual pesa la presuncién de responsabilidad, no ha probado que el
hecho generador del dafio se produjo por un caso fortuito o de fuerza mayor o de una causa

ajena que no le es imputable”;

Considerando, que, estando fundamentada la demanda en reparacion de dafios y
perjuicios en la responsabilidad prevista por el articulo 1384, parrafo 1ro. del Cédigo Civil, el
guardian de la cosa inanimada, para poder liberarse de la presuncion legal de responsabilidad
que pesa sobre €l, debe probar la existencia de un caso fortuito, de fuerza mayor, la falta de la
victima o la existencia de una causa extrafia; que no hay constancia en el fallo impugnado, ni
en la documentacién aportada en ocasion del presente recurso de casacion, de que los hoy

recurrentes hayan planteado por ante la Corte a-qua algin alegato sustentado en la falta de la



victima, como causa liberatoria de su responsabilidad, limitandose a alegar, segin se extrae
de la pagina catorce de la sentencia cuestionada, como fundamento de su recurso de
apelacion principal, “que el juez hizo una mala apreciacién de los hechos y una errada
aplicacion del derecho y que no hizo los motivos precisos, claros y concordantes para poder

adoptar una decision de esa magnitud que ha causado un hecho sin precedentes”;

Considerando, que la Corte a -qua, para retener la falta imputable a la entidad Centro
Comercial Nacional, S.A, expuso de manera clara y precisa las circunstancias que rodearon la
ocurrencia de los hechos justificativos de los dafios y perjuicios causados en la especie,
estableciendo en ese sentido que el accidente se produjo a consecuencia de un aceite
derramado en una area destinada al transito de personas en el establecimiento comercial del
Centro recurrente, sin que se probara la adopcién de los correctivos de lugar para evitar que
las personas transitaran por ese lugar, previsiones éstas que, tratindose de una sustancia que
por sus caracteristicas resulta ser resbaladiza, y constituir la causa generadora del dafo,
debieron ser rigurosamente observadas por la empresa responsable de su cumplimiento, en
el caso el Centro Comercial Nacional, S.A.; (CCN), razones por las cuales procede

desestimar el primer medio de casacion;

Considerando, que, en el desarrollo del segundo medio de casacidn, los recurrentes
invocan, en suma, que al ocurrir el accidente dentro del marco de la estructura del edificio
ubicado en la avenida Abraham Lincoln esquina avenida 27 de Febrero, lugar donde esta
ubicado el domicilio comercial del Supermercado Nacional, era necesario establecer,
mediante prueba legal, que la causa eficiente y generadora del dafio se produjo por algun
desperfecto del edificio; que, en ese sentido, contintan aduciendo las recurrentes, segun el
articulo 1386 del Codigo Civil, la demanda debié incoarse contra el presidente o el
administrador o cualquier otro funcionario delegado por la referida sociedad de comercio,
pero no contra la sociedad de comercio como persona moral, por no haber ésta cometido

falta alguna;

Considerando, que el texto legal en el cual fundamentan las recurrentes el medio de
casaciéon bajo examen, expresa que “el duefio de un edificio es responsable del dafio que
cause su ruina, cuando ha tenido lugar como consecuencia de culpa suya o por vicio en su
construccion”; que, segin se expresa precedentemente, los dafios cuya reparacion persigue la
hoy recurrida, no le fueron ocasionados como consecuencia de la ruina del inmueble
perteneciente a la sociedad de comercio Centro Comercial Nacional, S.A., por lo que la
jurisdicciéon a-qua no tenfa que examinar el precepto contenido en dicho texto legal; que la
falta de ponderacion por parte de la jurisdiccion a-qua a las disposiciones del articulo citado
se justifica aun mas, toda vez que los alegatos esgrimidos por los recurrentes basados en el
citado articulo, no fueron formulados por ante los jueces del fondo, donde en realidad
correspondia invocarlos, no aqui en casacion por primera vez; que, por las razones expuestas,

procede desestimar el segundo medio de casacién propuesto;

Considerando, que los recurrentes, para fundamentar el tercer medio de casacién relativo



a la desnaturalizacion de los hechos de la causa, se limitan a alegar que “la Corte a-qua para
tipificar y caracterizar las actuaciones del Centro Comercial Nacional, C.por.A., varié en toda
su extension el sentido y alcance de los hechos acaecidos”, sin precisar en qué ha consistido

la aducida variacion;

Considerando, que para cumplit con el mandato del articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, en cuanto a los medios que sustentan el recurso de casacion, es
indispensable que el recurrente enuncie de manera clara los medios en que lo funda y
explique en qué ha consistido la violacién o desconocimiento de la ley o del derecho, asi
como el desenvolvimiento de los razonamientos juridicos que a su juicio sean pertinentes;
que los recurrentes en el medio de casacién anteriormente transcrito no especifican sobre
cuales de los hechos establecidos en el fallo impugnado recae la alegada violacién, ni en qué
ha consistido la argtiida desnaturalizacién; que, al carecer los conceptos expuestos en el
presente medio de casacién de contenido y desarrollo ponderable, esta Corte de Casacion se
encuentra imposibilitada de determinar si en el caso ha habido o no la violacién invocada,

por lo que el tercer medio de casacién debe ser declarado inadmisible;

Considerando, que, finalmente, en el cuarto medio de casacion las recurrentes se quejan
de la evaluacion irracional hecha por la Corte a-qua respecto a la cuantia indemnizatoria del
perjuicio sufrido por la hoy recurrida; que, para fijar la indemnizaciéon a favor de ésta, la
jurisdicciéon a-qua dio la siguiente motivaciéon: “que la cuantificaciéon de la indemnizacion a
los dafios y perjuicios que se derivan de una accién en responsabilidad civil son de la
soberana apreciacion de los jueces del fondo; que, a juicio de esta Corte, la suma de RD$
500,000.00 acordada por el primer juez, resulta suficiente y razonable para reparar el

perjuicio experimentado en este caso por la sefiora Bencosme Ovalles”;

Considerando, que, para justificar la evaluacién pecuniaria adoptada, la Corte a-qua hace
constar que “obran en el expediente varias facturas a nombre de Crisalida Bencosme
correspondiente a la compra de medicamentos y productos farmacéuticos”, asi como
también certificados y evaluaciones médicas hechas a la recurrida por centros de
rehabilitacién, pero sin exponer, ni ain sucintamente, motivacion alguna que le permita a
esta Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacioén, determinar en primer lugar, si
dichos documentos fueron realmente examinados y luego, si esos elementos de prueba

justifican la cuantfa de la reparacion de los dafios y perjuicios sufridos por la recurrida;

Considerando, que el anilisis de dichos medios de prueba se le imponia rigurosamente a
la Corte a-qua, toda vez que si bien en el fallo impugnado, en cuanto a los gastos médicos
incurridos por la recurrida, se detallan mas de 30 documentos identificados como “facturas,
recibos y prefacturas,” solamente en nueve de dichos documentos se hace constar el monto
cobrado por el servicio brindado, los cuales ascienden a RD$ 449.88, RD$ 1,731.94,
RD$1,500.00, RD$$231,00, RD$800,00, RD$330,00, RD$777.20, RD$133.50 y RD$485.78,
sumas éstas que no guardan proporcién con la indemnizacion asignada, aparte de que dicha

Corte omiti referirse, en absoluto, a los eventuales dafios morales que pudo haber recibido



la recurrida, en base al sufrimiento interno, a la pena intima, que produce una lesion fisica en
el animo de una persona, por lo que en el escenario de los perjuicios materiales la

indemnizacién acordada en la especie luce irracional;

Considerando, que si bien los jueces del fondo tienen la facultad de apreciar
soberanamente el monto de las indemnizaciones acordadas para resarcir los dafios que hayan
sido causados, tal poder no es ilimitado, por lo que dichos jueces deben consignar en sus
sentencias de manera clara y precisa los motivos y elementos de juicio que retuvieron para
fijar una cantidad determinada; que esa ausencia de verificaciéon de pruebas en cuanto al
monto indemnizatorio acordado, se traduce en una evidente falta de base legal, por cuanto
dicho monto, por su cuantfa, no se corresponde, como se expresa mas arriba, con las
motivaciones generalizadas e insuficientemente determinadas respecto a las pruebas que
sustentaron la magnitud de los dafios y perjuicios materiales irrogados en la especie; que, por
las razones expuestas, procede casar el fallo impugnado, sélo en el aspecto aqui analizado,

concerniente a la cuantia fijada a titulo de reparacion de los dafios y perjuicios;

Considerando, que cuando la sentencia fuere casada por insuficiencia o falta de motivos o
de base legal, las costas podran ser compensadas, al tenor del articulo 65 de la Ley sobre

Procedimiento de Casacion;

Por tales motivos: Primero: Rechaza en su mayor parte el recurso de casacion interpuesto
por el Centro Comercial Nacional, S.A., (CNN) y Seguros Universal, S.A., contra la sentencia
dictada en atribuciones civiles el 8 de abril de 2008 por la Primera Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura en parte
anterior de este fallo; Segundo: Casa dicha decisién impugnada, Gnicamente en el aspecto
relativo al monto indemnizatorio fijado y envia el asunto, asi delimitado, por ante la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Cristobal, en las mismas atribuciones; Tercero:
Compensa las costas procesales.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, y la
sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su
audiencia publica del 2 de diciembre de 2009, afios 166° de la Independencia y 147° de la
Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares y
José E. Hernandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por los sefiores Jueces que
figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada,

leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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