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CAMARA DE TIERRAS, LABORAL, CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO Y CONTENCIOSO-
TRIBUTARIO.

Cuasa

Audiencia publica del 9 de diciembre de 2009.

Preside: Juan Luperén Vasquez.

Dios, Patria y Libertad
En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo
y Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la

siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Carnes Tropicales S. A., entidad de
comercio, constituida de conformidad con las leyes de la Republica, con domicilio social en
el Municipio de Santo Domingo Este, representada por su Presidente, sefior José Alvarez
Payan, dominicano, mayor de edad, con cédula de identidad y electoral num. 001-0976640-2,
domiciliado y residente en esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Corte de Trabajo del
Departamento Judicial de Santo Domingo el 6 de agosto de 2008, cuyo dispositivo se copia

mas adelante;
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Vidal Guzman R., por si y por el Dr.

Porfirio Hernandez Quezada y Lic. Pedro Julio Motla Yoy, abogados de la recurrente;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretarfa de la Corte de Trabajo del
Departamento Judicial de Santo Domingo el 4 de septiembre de 2008, suscrito por el Dr.
Porfirio Hernandez Quezada y el Lic. Pedro Julio Morla Yoy, con cédulas de identidad y
electoral nams. 001-0059009-9 y 001-0202924-6, respectivamente, abogados de la recurrente,

mediante el cual proponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia
el 19 de septiembre de 2008, suscrito por el Dr. Ramoén Sena Reyes, con cédula de identidad
y electoral num. 001-0947981-6, abogado del recurrido Federico Abreu Martinez;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley nim. 156 de 1997, y los articulos 1,
20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 30 de septiembre de 2009, estando presentes los



Jueces: Juan Luperéon Vasquez, Presidente; Julio Anibal Suarez, Dario O. Fernandez Espinal
y Pedro Romero Confesor, asistidos de la Secretaria General y después de haber deliberado

los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere,
consta lo siguiente: a) que en ocasion de la demanda laboral interpuesta por el actual
recurrido Federico Abreu Martinez contra la recurrente Carnes Tropicales, S. A., la Primera
Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de la Provincia de
Santo Domingo, municipio Este, Santo Domingo, dicté el 10 de enero de 2007, en sus
atribuciones laborales, una sentencia con el siguiente dispositivo: “Primero: Rechaza la
demanda en oferta real de pago hecha por Carnes Tropicales y su representante, Sr. José
Alvarez, al sefior Federico Abreu Martinez; Segundo: Declara resuelto el contrato de trabajo
existente entre las partes, Sr. Federico Abreu Martinez, demandante, en contra de la empresa
Agua Splash, por causa de desahucio y con responsabilidad para el demandado; Tercero:
Acoge, como al efecto acogemos la presente demanda en cobro de prestaciones laborales e
indemnizaciones por causa de desahucio interpuesta por el St. Federico Abreu Martinez, y
ordena al demandado Carnes Tropicales y su representante, St. José Alvarez pagarle al
demandante los siguientes valores: 7 dias de preaviso ascendentes a la suma de Tres Mil
Quinientos Veintiocho Pesos Oro Dominicanos con 00/100 (RD$3,528.00); 6 dias de
cesantia ascendentes a la suma de Tres Mil Veinticuatro Pesos Oro Dominicanos con 00/100
(RD$3,024.00); 6 dias de vacaciones ascendentes a la suma de Tres Mil Veinticuatro Pesos
Oro Dominicanos con 00/100 (RD$3,024.00); mas la suma de Cinco Mil Pesos Oro
Dominicanos con 00/100 (RD$5,000.00), por concepto de salatio de navidad propotcional;
mas un dfa de salario por cada dia de retardo en virtud de lo dispuesto en la parte in fine del
Art. 86 del Codigo de Trabajo, a partir del 2/9/3, todo en base a un tiempo laborado de 5
meses y un salario de Seis Mil Pesos Oro Dominicanos con 00/100 (RD$6,000.00)
quincenales; Cuarto: Condena a la demandada Carnes Tropicales y su representante, St. José
Alvarez, al pago de las costas del procedimiento, ordenando su distraccién y provecho a
favor del Dr. José Ariel Bonilla y el Lic. Leocadio Jiménez, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad; Quinto: Comisiona al Ministerial Ramén A. Polanco Cruz,
Alguacil de Estrados de este Tribunal, para la notificaciéon de la presente sentencia; b) que
sobre el recurso de apelacion interpuesto contra esta decision, intervino la sentencia ahora
impugnada, cuyo dispositivo se transcribe: “Primero: Declara, en cuanto a la forma,
regulares los recursos de apelacion interpuestos por Carnes Tropicales, S. A. y el sefior José
O. Alvarez Payan, por una parte y por la otra el sefior Federico Abreu Martinez, contra la
sentencia namero 58/2007, de fecha 10 de enero de 2007, dictada por la Primera Sala de la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de la Provincia de Santo
Domingo, por ser conforme a la ley; Segundo: Declara, en cuanto al fondo, sobre estos
recursos, que: a) Acoge parcialmente el iniciado por Carnes Tropicales, S. A. y sefior José O.

Alvarez Payan por ser justo y reposar en pruebas legales, por lo tanto excluye de la demanda



al sefior José O. Alvarez Payan; b) Rechaza la demanda en validez de los ofrecimientos reales
de pago seguidos de consignaciéon hechos por Carnes Tropicales, S.A., al sefior Federico
Abreu Martinez, razén por la que admite las demandas iniciadas en reclamacién del pago de
prestaciones laborales y derechos adquiridos por ser procedentes; ¢) Rechaza la demanda en
reclamacion del pago de participacion legal en los beneficios de la empresa y dafios y
perjuicios, por improcedentes, especialmente por mal fundamentadas; d) Modifica el
dispositivo segundo para que en lo sucesivo se lea Carnes Tropicales, S. A., por Agua Splash,

y ¢) Compensa entre estas partes el pago de las costas a las que se contrae el proceso”;

Considerando, que la recurrente propone en apoyo de su recurso el siguiente medio de
casacion: Unico: Falta de base legal. Desnaturalizacion de los hechos y documentos de la

causa;

Considerando, que en el desarrollo del medio propuesto la recurrente expresa, en sintesis;
que la Corte sefala que las disposiciones legales relativas a la oferta real de pago no han sido
observadas, pero sin especificar, ni fundamentar las alegadas carencias de que adolece la
misma para ser rechazada; que sin embargo, la empresa hizo una oferta el dia 2 de octubre de
2003 al recurrido de todas las sumas a que podia acceder en ocasién de la terminacién de su
contrato de trabajo y una suma adicional por concepto de costas no liquidadas y la variacion
que haya podido sufrir la moneda, salvo rectificacion de ambos conceptos, dando asf
cumplimiento a las disposiciones legales de la materia, habiendo consignado la suma ofertada
de Veinticinco Mil Setecientos Setenta Pesos Oro Dominicanos (RD$25,770.00) en la
Colecturia de Impuestos Internos correspondiente, habiendo el demandante s6lo objetado la
oferta en lo que respecta a la insuficiencia de los valores ofertados al trabajador, por la falta
de inclusion de la suma correspondiente a la participacion en las utilidades de la empresa;
que la sentencia recurrida no motivo la alegada falta de correspondencia de los valores
ofertados y los que debian pagarse al trabajador, puesto que a éste se le ofrecid el pago
completo de sus prestaciones y una suma por concepto de las costas no liquidadas, por lo
que la misma carece de motivos; que aun cuando la suma ofertada no incluyera los valores
suficientes para cubrir todos los derechos correspondientes al trabajador, s{ era suficiente
para cubrir las prestaciones laborales, es decir, omisién del preaviso y el auxilio de cesantia,
por lo que no se podia condenar al pago del astreinte consignado en el articulo 86 del
Codigo de Trabajo; que la Corte a-qua incurre en otro error, al referir que no estan incluidos
en el ofrecimiento veinticinco (25) dfas y tomar como un vicio la oferta real, porque sélo
habfan transcurrido veinte (20) dfas desde el dia en que se inicia el astreinte del articulo 86 y

la fecha de la oferta, y esos dias fueron ofrecidos al demandante;

Considerando, que la sentencia impugnada expresa lo siguiente: “Que la validez de los
ofrecimientos reales de pago seguidos de consignacion esta sujeta al cumplimiento de las
formalidades previstas por los articulos 1257 y siguientes del Codigo Civil y 812 y siguientes
del Codigo de Procedimiento Civil, entre las cuales estan que las sumas ofrecidas cubran la

totalidad de la suma exigible y que la consignaciéon se haga en el lugar y tiempo indicados,



disposiciones que en este caso no han sido observadas, conforme a las comprobaciones
hechas por la Corte, razén por la que declara que la misma no cumple con los requisitos de
la ley, en consecuencia rechaza la demanda en validacion interpuesta, y confirma lo dispuesto
por el Tribunal de Primera Instancia, en este sentido; que como resultado de las
ponderaciones hechas con relaciéon a las controversias que le han sometido, esta Corte, ha
establecido que los ofrecimientos reales de pago hechos por Carnes Tropicales, S. A., al
seflor Federico Abreu Martinez no son suficientes y liberatorios con respecto a las
obligaciones legales que en ella se reconocen y hacen, este empleador atun tiene pendiente de
pago al trabajador los valores correspondientes a las prestaciones laborales, indemnizacion
supletoria, compensacioén por vacaciones no disfrutadas y proporcion del salario de Navidad
del afio 2003, son improcedentes las demandas en reclamacion del pago de la participacién
legal en los beneficios de la empresa y de indemnizacion de dafios y perjuicios, que procede
la exclusion del proceso del sefior José O. Alvarez Payn, razones por las que en consecuencia
declara que la sentencia objeto del recurso la modifica para excluir del proceso al sefor José
O. Alvarez Payan, el dispositivo Segundo para precisar al empleador y la confirma en todos

los demas aspectos por ella juzgados”;

Considerando, que para declarar insuficiente una oferta real de pago formulada para
satisfacer el pago de indemnizaciones laborales y otros derechos generados por la
terminacion de un contrato de trabajo, es necesario que el tribunal haga precisiones sobre el
monto de la suma ofertada y la suma adeudada, para que quede establecido cual es la
diferencia entre una y otra y permita a la Corte de Casacion determinar la correcta aplicacion

de la ley;

Considerando, que en ese sentido, para la validacién de una oferta real de pago seguida de
una consignaciéon de los valores correspondientes a las indemnizaciones laborales por causa
de terminacion del contrato de trabajo por desahucio ejercido por el empleador, los jueces
deben tener en cuenta si los valores ofertados alcanzan el monto de las sumas adeudadas por
concepto de las indemnizaciones por preaviso omitido y por auxilio de cesantfa, cuya
ausencia de pago es la que da lugar a la aplicacion del articulo 86 del Cédigo de Trabajo, en
lo referente al pago de un dia de salario por cada dfa de retardo en el cumplimiento de la
obligacion;

Considerando, que en virtud de lo precedente, un tribunal puede declarar la validez de
una oferta que incluya esos valores, lo que libera al empleador de la aplicacion de la referida
disposicion legal desde el momento en que se produce dicha oferta, aunque le condene al
pago de otros derechos reclamados adicionalmente por el trabajador y que no estén
contemplados en la misma, incluido el dfa de salario a que se refiere el articulo 86 del Codigo
de Trabajo hasta ese momento, sin constituir ninguna contradiccién en la decision adoptada
ni violacién a las normas que rigen los ofrecimientos reales de pago, pues la validez de lo
ofertado en cuanto a las indemnizaciones laborales, opera a los fines de hacer cesar la

aplicacion de ese articulo;



Considerando, que en la especie, el Tribunal a-quo debié examinar si la oferta real de
pago formulada por la empresa, a la cual hace alusién la sentencia impugnada, contenia la
totalidad del pago por concepto de omisién del preaviso y el auxilio de cesantia, en cuyo
caso debio declararse valida a los fines de hacer cesar la aplicacion del citado articulo 86 en lo
referente al dfa de salario por cada dia de retardo en el pago de esos valores, a cuyo pago
estarfa obligado el empleador hasta el momento del ofrecimiento hecho; lo que no hizo,
limitandose a declarar la oferta insuficiente sin dar motivos para ello y sin determinar si el
pago de las indemnizaciones laborales estaba incluido por completo en dicha oferta,
incurriendo en falta de motivos y de base legal, razén por la cual esta decision debe ser

casada;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por faltas procesales puestas a cargo de

los jueces como es la falta de motivos, las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por la Corte de Trabajo del
Departamento Judicial de Santo Domingo el 6 de agosto de 2008, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo y envia el asunto por ante la Segunda Sala de la

Corte de Trabajo del Distrito Nacional; Segundo: Compensa las costas.

As{ ha sido hecho y juzgado por la Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-
Administrativo y Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia
pronunciada por la misma, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
capital de la Republica, en su audiencia publica del 9 de diciembre de 2009, afios 166° de la

Independencia y 147° de la Restauracion.

Firmado: Juan Luperén Vasquez, Julio Anibal Suarez, Dario O. Fernandez Espinal y
Pedro Romero Confesor. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran al pie, en
la audiencia publica del dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por

mi, Secretaria General, que certifico.
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