SENTENCIA DEL 16 DE DICIEMBRE DE 2009, NUM. 18

Pais requirente: Estados Unidos de América.
Materia: Extradicion.

Solicitado: Heriberto Almonte Reyes.
Abogada: Licda. Dianirys Perdereaux Brito.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Hugo Alvarez Valencia, Presidente, Julio Ibarra Rios,
Victor José Castellanos Estrella y Dulce Ma. Rodriguez de Goris, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy 16 de diciembre del 2009, afios 166° de la Independencia y
145° de la Restauracion, dicta en audiencia publica y a unanimidad de votos, la siguiente

sentencia:

Sobre la solicitud de extradicién del ciudadano dominicano Heriberto Almonte Reyes,
mayor de edad, soltero, comerciante, detenido en la Cércel de Najayo, con motivo de las
solicitudes de extradicion planteadas por las autoridades penales de los Estados Unidos de
América;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al solicitado en extradicién prestar sus generales de ley;

Oido al Ministerio Pablico en la exposicion de los hechos;

Oido a la Dra. Analdis del Carmen Alcantara Abreu, actuando a nombre y representacion
de las autoridades penales de los Estados Unidos de Norteamérica;

Oido al Licda. Dianirys Perdereaux Brito, expresar a este tribunal que asistira en sus
medios de defensa a Heriberto Almonte Reyes en las solicitudes de extradicion en su contra;

Visto las instancias del Magistrado Procurador General de la Republica apoderando
formalmente a la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia de la solicitud de extradicion
que formula el Gobierno de los Estados Unidos de América contra el ciudadano dominicano
Heriberto Almonte Reyes;

Visto el proceso No. 2008-3543, integrado por los siguientes documentos:

a) Nota Diplomatica No. 57 de fecha 10 de marzo de 2008 de la Embajada de los Estados

Unidos de América en el pais;

b) Declaraciéon Jurada hecha por Myriam Y. Fernandez Gonzalez, Fiscal Auxiliar de los
Estados Unidos para el Distrito de Puerto Rico;

c) Copia Certificada Acta de Acusacion Subsiguiente No. 07-042 (CCC) registrada en
fecha 25 de abril de 2007 en el Tribunal de Distrito de los Estados Unidos para el



Distrito de Puerto Rico;

d) Orden de arresto contra Heriberto Almonte Reyes conocido como El Gordo, emitida
en fecha 31 de enero de 2007, por el Honorable Marcos E. Lopez, Magistrado-Juez
de los Estados Unidos para el Distrito de Puerto Rico;

e) FPotografias del requerido;
f) Huellas dactilares del requerido;

@) Legalizacion del expediente firmada en fecha 7 de marzo de 2008 por el Ministro
Consejero Encargado de Asuntos Consulares del Consulado de la Republica

Dominicana en Washington, D. C., en debida forma sobre el caso;
Visto el proceso No. 2009-3342, compuesto por los siguientes documentos:
h) Nota Diplomatica No. 201 de 20 de julio de 2009 de la Embajada de los Estados

Unidos de América en el pais;

1) Declaraciéon Jurada hecha por Timothy R. Henwood, Fiscal Federal Auxiliar para el
Distrito de Puerto Rico;

j) Acta de Acusacion No. 08-262 (ADC) registrada el 23 de julio de 2008 en el Tribunal
Federal de Distrito para el Distrito de Puerto Rico;

k) Orden de Arresto contra Heriberto Almonte Reyes, expedida en fecha 23 de julio de
2008 por el Honorable Marcos E. Loépez Juez Magistrado Federal del Tribunal

anteriormente sefialado;
) Fotografia del requerido;
m) Legalizacion del expediente;
Visto el proceso No. 2009-4530, integrado por los documentos siguientes:
a) Nota Diplomatica No. 131 del 5 de octubre del 2009 de la Embajada de los Estados

Unidos de América en el pais;

b) Declaraciéon Jurada hecha por Ryan Scott Ferber, Fiscal Federal Auxiliar en la Fiscalia
Federal para el Distrito de Georgia;

c) Acta de Acusacion No. 1-09-CR-025, registrada el 22 de enero del 2009 en el Tribunal
Federal de Distrito para el Distrito Norte de Georgia;

d) Orden de Arresto contra Heriberto Almonte Reyes, expedida el 22 de enero del 2009
por el tribunal anteriormente sefialado;
e) Fotografia del requerido;
f) Legalizacién del Expediente;
Vistos los documentos depositados por la defensa del solicitado en extradicion, a saber:
“1.- Solicitud de Certificacion de la existencia o no de las transcripciones de interceptaciones

telefonicas o las interceptaciones per se, dirigida a la Secretarfa General de esta Suprema

Corte de Justicia, la cual expresa: “A la: Secretaria de la Suprema Corte de Justicia; De la:



Licda. Dianirys Perdereaux Brito; Asunto: Solicitud de Certificacion; Solicitante: Heriberto
Almonte Reyes; Distinguida Secretaria: Quien suscribe Licda. Dianirys Perdereaux;
Distinguida Secretaria. Quien suscribe Licda. Dianirys Perdereaux Brito, dominicana, mayor
de edad, titular de la cédula de identidad y electoral num. 057-0011188-2, abogada de los
tribunales de la Republica, actuando a nombre y representacion de Heriberto Almonte
Reyes, quien por medio a la presente instancia, tiene a bien solicitaros lo siguiente: Unico:
Certificacion de la existencia o no de las Transcripciones de Interceptaciones Telefénicas o
las Interceptaciones per se, asi como las autorizaciones judiciales para llevar a cabo dichas
interceptaciones, alegadamente depositadas como medio de prueba por el Estado requirente,
en relaciéon a las solicitudes de extradicion realizadas por los Estados Unidos de Norte
América en contra del ciudadano Heriberto Almonte Reyes. En la ciudad de Santo
Domingo, Distrito Nacional, Capital de la Republica Dominicana, a los treinta (30) dias del
mes de noviembre del afio dos mil nueve (2009); 2. Solicitud de certificaciéon de si el
ciudadano Heriberto Almonte Reyes, forma o ha formado parte de las sus filas, dirigida al
Jefe de Estado Mayor de la Marina de Guerra, la cual copiada textualmente dice asi: “Al:
Vicealmirante Hemero Luis Lajara Sola. Jefe de Estado Mayor, Marina de Guerra; Asunto:
Solicitud de Certificacion; Solicitante: Heriberto Almonte Reyes. Distinguido Vicealmirante:
Quien suscribe el sefior Heriberto Almonte Reyes, dominicano, mayor de edad, titular de la
cédula de identidad y electoral nam. 037-0059009-8, por medio de la presente instancia y de
la manera mas respetuosa posible, os solicitamos lo siguiente: Unico: Se nos expida formal
certificacion donde se nos haga si el sefior Heriberto Almonte Reyes, ha formado o forma
parte de sus filas en alguna calidad. Desde el Distrito Nacional, Reptblica Dominicana, a los
doce (12) dias del mes de noviembre del afio dos mil nueve (2009)”; 3.- Certificacion de la
Secretarfa de Estado de Interior y Policia, Direccion General de Migracion, la cual
textualmente expresa: “Quien suscribe, el Dr. Blandino Medina Beltré, en su calidad de
Encargado del Departamento de Certificaciones, de esta Direcciéon General de Migracion,
hace constar que no figuran movimientos migratorios de Entradas y Salidas del nombrado
Heriberto Almonte Reyes, de nacionalidad dominicana, mayor de edad, fecha de nacimiento
16/03/1973, cédula de identidad y electoral num. 037-0059009-8, segun datos vetificados en
nuestro sistema de archivos computarizados a partir del afio 1999 hasta la fecha de nuestros
servidores disponibles AILA, Puerto Plata, Punta Cana, Romana y Santiago. Lo que certifico
para los fines de lugar. Dado en Santo Domingo capital de la Republica Dominicana, a los
24 dias del mes de noviembre de 2009; 4.- Un documento en idioma inglés, que la abogada
de Almonte Reyes afirma que es el que el imputado firmé como parte del proceso de
deportacion en el afio 1991; 5.- Un acto bajo firma privada, el cual copiado textualmente
expresa: “Acto Bajo Firma Privada, Contrato de Mandato. Entre: Una parte los sefiores
Eugenio Candelario Contreras y Elfrida Almonte Reyes, dominicano, mayores de edad,
portadores de la cédula de identidad y electoral nim.037-0060043-4 y 037-0009069-3,
domiciliados y residentes en la calle 3 casa marcada con num.6 del Barrio Nuevo, ciudad de

Puerto Plata, quienes en lo que sigue del presente contrato se denominaran la primera parte



o los mandantes, y de la otra parte el sefior Heriberto Almonte Reyes, dominicano, mayor de
edad, soltero, portador de la cédula de identidad y electoral nim. 037-0059009-8, domiciliado
y residente en esta, ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, quien en lo que sigue del
presente contrato se denominara la segunda parte o el mandatario. Han convenido y pactado
lo siguiente: Primero: Por medio del presente acto los mandantes autorizan con todas las
garantias de derecho a el mandatario para que en su nombre y como si fuesen ellos mismo
este asuma la administraciéon del negocio denominado Night Club Disco Sonido El
Limoncilllo, ubicado en la calle San Marcos num.30, de la ciudad y municipio de Puerto
Plata; Segundo: Asimismo se ha convenido entre las partes que el mandatario recibird como
retribucién econémica por la labor realizada la proporcion de un 40% de los beneficios
netos generados por la actividad de licito comercio desarrollada en el bien anteriormente
sefialado; Tercero: Los mandantes justifican su derecho de propiedad sobre el referido bien
por medio de el Certificado de Titulos expedido a su favor por la Registradora de Titulos de
Puerto Plata, inscrito en el libro de titulos nim.111, folio 114, volumen 0, hoja 093; Cuarto:
Para todo lo no estipulado en el presente acto, y en caso de contestacién entre las partes,
estos se remiten al derecho comun. Hecho y firmado en la ciudad de Santo Domingo a los
26 dias del mes de mayo de 2009. Eugenio Candelario Contreras, mandante; Elfrida Almonte
Reyes, mandante; Heriberto Almonte Reyes, mandatario. Yo, Lic. Miguelina Hernandez
Baret, Abogada Notario Publico de los nimeros para el Distrito Nacional, Certifico y Doy
Fe que las firmas que acceden, fueron puesta libre y voluntariamente ante mi, por los sefiores
Eugenio Candelario Contreras, Elfrida Almonte Reyes y Heriberto Almonte Reyes, de
generales que constan, quienes me han declarado bajo la fe del juramento, que son las firmas
que acostumbran a usar tanto en sus vidas publicas como privada, por lo cual se les debe dar
entera fe y crédito. Hecho firmado en la ciudad de Santo Domingo a los 26 dias del mes de

mayo de 1999. Lic. Miguelina Hernandez Baret. Notario Pablico”;

Resulta, que la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, el 5 de septiembre del 2008,
mediante la instancia No. 42771, fue apoderada formalmente por el Magistrado Procurador
General de la Republica de la solicitud de extradicién que formulan las autoridades penales
de los Estados Unidos de América, mediante Nota Diplomatica No. 57, del 10 de marzo del
2008, de la Embajada de los Estados Unidos de América en el pais, en contra del ciudadano

dominicano Heriberto Almonte Reyes;

Resulta, que en la instancia de apoderamiento, el Magistrado Procurador General de la

Republica, solicité: ““...autorizacién de aprehension contra el requerido, de acuerdo con el
Art. XII del Convenio de Extradiciéon vigente entre Republica Dominicana y el pais

requirente desde el afio 1910...””;

Resulta, que la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, respecto a esta solicitud, el
9 de septiembre del 2008, dicté en Camara de Consejo un auto cuyo dispositivo es el
siguiente: “Primero: Ordena el arresto de Heriberto Almonte Reyes, por el término de dos

meses, a partir de la fecha de la captura, a los fines exclusivos de que se determine la



procedencia de la extradicién de la requerida solicitada por los Estados Unidos de América,
pais requirente; Segundo: Ordena que una vez apresado el requerido, éste debera ser
informado del por qué se le apresa y de los derechos que le acuerda la ley en estos casos;
Tercero: Ordena que al realizar la medida anterior, sea levantado un proceso verbal por el
ministerio publico actuante, a los fines de comprobacién de la medida anteriormente
ordenada; Cuarto: Ordena que una vez cumplidos todos los requisitos anteriores, el
requerido Heriberto Almonte Reyes, sea presentado dentro del plazo indicado en el ordinal
primero, por ante esta Segunda Camara de la Suprema Corte de Justicia, a los fines de
analizar la procedencia de la solicitud de extradicién formulada por los Estados Unidos de
América, como pafs requirente; Quinto: Sobresee estatuir sobre la solicitud del ministerio
publico, relativa a la localizaciéon e incautacion de los bienes pertenecientes a Heriberto
Almonte Reyes, requerido en extradicion, hasta tanto los mismos sean debidamente
identificados e individualizados; Sexto: Ordena la comunicacién del presente auto al

Magistrado Procurador General de la Republica para los fines correspondientes”;

Resulta, que la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, el 31 de julio del 2009,
mediante la instancia No. 3660, fue apoderada formalmente por el Magistrado Procurador
General de la Republica de la solicitud de extradiciéon que formulan las autoridades penales
de los Estados Unidos de América, mediante Nota Diplomatica No. 201, del 20 de julio del
2009, de la Embajada de los Estados Unidos de América en el pais, en contra del ciudadano

dominicano Heriberto Almonte Reyes;

Resulta, que en la instancia de apoderamiento, el Magistrado Procurador General de la

Republica, solicité: “...autorizacién de aprehension contra el requerido, de acuerdo con el
Art. XII del Convenio de Extradicion vigente entre Republica Dominicana y el pais

requirente desde el afio 1910...”;

Resulta, que la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, respecto a esta solicitud, el
10 de agosto del 2009, dicté en Camara de Consejo un auto cuyo dispositivo es el siguiente:
“Primero: Ordena el arresto de Heriberto Almonte Reyes (a) El Gordo, y su posterior
presentacion, dentro de un plazo maximo de 15 dias, a partir de la fecha de su captura, a los
fines exclusivos de que se determine la procedencia de la extradicion de la requerida
solicitada por los Estados Unidos de América, pafs requirente; Segundo: Ordena que una
vez apresado el requerido, éste debera ser informada del por qué se le apresa y de los
derechos que le acuerda la ley en estos casos; Tercero: Ordena que al realizar la medida
anterior, sea levantado un proceso verbal por el ministerio publico actuante, a los fines de
comprobaciéon de la medida anteriormente ordenada; Cuarto: Ordena que una vez
cumplidos todos los requisitos anteriores, el requerido Heriberto Almonte Reyes (a) El
Gordo, sea presentado dentro del plazo indicado en el ordinal primero, por ante esta
Segunda Camara de la Suprema Corte de Justicia, a los fines de analizar la procedencia de la
solicitud de extradiciéon formulada por los Estados Unidos de América, como pais

requirente; Quinto: Sobresee estatuir sobre la solicitud del ministerio publico, relativa a la



localizacion e incautacion de los bienes pertenecientes a Heriberto Almonte Reyes (a) El
Gordo, requerido en extradicion, hasta tanto los mismos sean debidamente identificados e
individualizados; Sexto: Ordena la comunicacion del presente auto al Magistrado Procurador

General de la Republica para los fines correspondientes”;

Resulta, que la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, fue notificada del arresto
del ciudadano dominicano José Francisco Paulino Rodriguez, mediante instancia de la
Procuraduria General de la Republica 2 de octubre 2009, procediendo a fijar para el 11 de

noviembre del 2009, la vista para conocer de las solicitudes de extradicion;

Resulta, que la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, el 17 de octubre del 2009,
mediante la instancia No. 4945, fue apoderada formalmente por el Magistrado Procurador
General de la Republica de la solicitud de extradicion que formulan las autoridades penales
de los Estados Unidos de América, mediante Nota Diplomatica No. 313, del 5 de octubre
del 2009, de la Embajada de los Estados Unidos de América en el pais, en contra del

ciudadano dominicano Heriberto Almonte Reyes;

Resulta, que en la instancia de apoderamiento, el Magistrado Procurador General de la
Republica, solicito: “...solicitud de regularizacion del arresto a los fines del presente tramite
de acuerdo con el Art. XII del Convenio de Extradicion vigente entre Republica Dominicana

y el pais requirente desde el afio 1910...7;

Resulta, que sobre esta solicitud, la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, dicto el
27 de octubre del 2009, en Camara de Consejo, una resolucion con el siguiente dispositivo:
“Primero: Declara que el arresto de Heriberto Almonte Reyes, fundamentado en las
6rdenes de arresto de fechas 9 de septiembre del 2008 y 10 de agosto del 2009, dictadas por
esta Camara Penal, es regular y valido con relacion a los nuevos cargos descritos en el acta de
acusacion No. No. 1-09-CR-025, los cuales han sido descritos; Segundo: Ordena la
comunicacion del presente auto al Magistrado Procurador General de la Republica y a

Heriberto Almonte Reyes para los fines correspondientes”;

Resulta, que en la audiencia del 11 de noviembre del 2009, el Ministerio Publico solicité a
esta Suprema Corte de Justicia, lo siguiente: “Unico: Ordenéis la fusion de los expedientes de
solicitudes de extradicion introducidas por las autoridades de los Estados Unidos de América
mediante Notas Diplomaticas Nos. 57 de fecha 10-3-2008, 201 de fecha 20/7/2009 y 313 de
fecha 5/10/2009 a los fines de conocer en un solo proceso las indicadas solicitudes de
extradicion contra Heriberto Almonte Reyes alias El Gordo”, a lo que se opuso la abogada
de la defensa y se adhiri6 la abogada que presenta los intereses penales del Estado requirente;
y por su lado, la abogada de la defensa, concluyé de la siguiente manera: “Solicitamos
suspender la presente audiencia a los fines de obtener copia de los expedientes”; a lo que no
se opusieron ni el ministerio publico ni la abogada que representa los intereses del Estado
requirente, al dictaminar la primera: “No nos oponemos”; y concluir la segunda: “Es de

derecho, no nos oponemos’;

Resulta, que la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de haber



deliberado, fall6 de la siguiente manera: “Primero: Se acoge el pedimento realizado por el
abogado de la defensa del ciudadano dominicano Heriberto Almonte Reyes, a los fines de
aplazar el conocimiento de la presente solicitud de extradicién para poder obtener copia de
los expedientes y preparar sus medios de defensa a lo que no se opusieron el Ministerio
Puablico ni la abogada que representa los intereses penales del Estado requirente y en
consecuencia, se reenvia el conocimiento de la presente audiencia para el dfa miércoles dos
(2) de diciembre del 2009 a las 9:00 horas de la mafiana; Segundo: Sobresee estatuir en
cuanto a la solicitud del Ministerio Pablico de fusionar las tres solicitudes de extradicion
planteadas por los Estados Unidos de América en contra del ciudadano dominicano
Heriberto Almonte Reyes, a lo que se adhiri6 la representante de los intereses penales del
Estado requirente y se opuso la barra de la defensa; Tercero: Se pone a cargo del Ministerio
Publico la presentaciéon del requerido en extradicion en la fecha y hora antes indicadas;

Quedan citadas por esta decision las partes presentes y representadas”;

Resulta, que en la audiencia del 2 de diciembre de 2009, la abogada de la defensa del
solicitado en extradicion, concluyé de la siguiente manera: “Que este tribunal tenga a bien
rechazar la presente solicitud de extradicion realizada por los Estados Unidos de
Norteamérica, toda vez que la misma no cumple con los requisitos establecidos en los
articulos 1 y 12 del Tratado de 1910, 11.1 de la Convencién Americana sobre Extradicion, y
365 del Codigo de Bustamante, los cuales disponen la obligatoriedad de la sustentacion
probatoria legal de la solicitud realizada por los Estados requirentes y al no cumplir con este
requisito impide que este honorable tribunal pueda observar la existencia o no de las pruebas
y la legalidad de las mismas, para poder definir si procede o no la extradicién, criterio éste
que Uds. dan establecido en la Sentencia No. 139 del 20 de mayo del 2009, dictada por esta
misma Sala; que también debe ser rechazada la presente solicitud por no concurrir el
requisito de la doble incriminacién, establecido en el articulo 353 del Cédigo de Derecho
Internacional Privado en el entendido de que el delito por el que es solicitado una persona
debe estar tipificada como tal en ambos paises, cuestion ésta que ha sido sostenida por
sentencia de los Estados Unidos desde 1903, que establece que por un principio general de
Derecho Internacional en todos los casos de entrega de individuos el hecho cometido y en
virtud del que se requiere su entrega debe ser considerado como una infraccién penal en
ambos paises; que también al ser deportado nuestro representado en el 1999 hacia nuestro
pais, el 17 de junio, se contrapone esta situacion al principio de territorialidad, el cual expresa
que el hecho por el cual se solicita a una persona debe ser cometido en el Estado requirente
tal y como lo dispones el articulo 1 del Tratado de 1910 y el articulo 2.1 de la Convencion
Interamericana sobre Extradicién; que en cuanto a la incautacién de bienes solicitada por el
ministerio publico sea rechazado que el mismo no ha identificado los bienes a incautar, ya
que el mismo no posee ninguna propiedad; vamos a solicitar al tribuna que le conceda un
plazo atn cuando no esta previsto en la norma, un plazo de cinco (5) dfas para el depédsito de

un escrito justificando las representes conclusiones”; que por su lado el ministerio publico



dictaminé de la siguiente manera: “Primero: Declaréis regular y valida en cuanto a las formas
las solicitudes de extradicién a los Estados Unidos de América (Distrito de Puerto Rico y el
Distrito Norte de Georgia) del nacional dominicano Heriberto Almonte Reyes alias El
Gordo, por haber sido introducidas por el pafs requeriente de conformidad con los
instrumentos juridicos internacionales vinculante de ambos paises. Segundo: Acojais en
cuanto al fondo, las indicadas solicitudes, y en consecuencia declaréis la procedencia en el
aspecto judicial, de la extradicién a los Estados Unidos del nacional dominicano Heriberto
Almonte Reyes alias El Gordo. Tercero: Que ordenéis la incautaciéon de los bienes
patrimoniales de Heriberto Almonte Reyes alias El Gordo que sean identificados e
individualizados como vinculados con los crimenes que en las tres acusaciones se le imputan.
Cuarto: Ordenéis la remision de la decision a intervenir, al presidente de la Republica, para
que éste atento a los articulos 3 y 55 inciso 6 de la Constitucion de la Republica Decrete la
entrega y los términos en que la Secretarfa de Estado de Relaciones Exteriores debera
ejecutarla”; mientras que la abogada que representa los intereses penales del estado
requirente, concluyé de la siguiente manera: “Primero: En cuanto a la forma, acojais como
bueno y valido las solicitudes de extradicion hacia los Estados Unidos de América del
ciudadano dominicano Heriberto Almonte Reyes alias El Gordo, por haber sido introducidas
en debida forma y de conformidad con los instrumentos juridicos internacionales
anteriormente seflalados; Segundo: En cuanto al fondo: Otrdenéis la extradicion del
ciudadano dominicano Heriberto Almonte Reyes alias El Gordo, en el aspecto judicial, hacia
los Estados Unidos de América (especificamente la Corte Distrital de los Estados Unidos
para el Distrito de Puerto Rico y ante el Tribunal Federal de Distrito para el Distrito Norte
de Georgia), por éste infringir las leyes penales de los Estados Unidos; y pongais a
disposicion del poder ejecutivo la decision a intervenir, para que éste atento a los articulos 3
y 55 inciso 6 de la Constitucion de la Republica y decrete la entrega y los términos en que la
Secretarfa de Estado de Relaciones Exteriores debera entregar a los requeridos en
extradicion; Tercero: Ordenais la incautaciéon de los bienes patrimoniales de Heriberto
Almonte Reyes alias El Gordo que en el proceso sean identificados e individualizados como

vinculados a los delitos que se le imputa”;

Resulta, que la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado, fall6: “Primero: Se rechaza la solicitud de la abogada de la defensa en cuanto a la
concesiéon de un plazo para depositar documentos; Segundo: Se reserva el fallo de la
presente solicitud de extradiciéon del ciudadano dominicano José Francisco Paulino
Rodriguez, planteada por los Estados Unidos de América para ser pronunciado en una

proxima audiencia dentro del plazo establecido por el Codigo Procesal Penal”;

En cuanto al caso No. 2008-3543
Considerando, que en atencién a la Nota Diplomatica No. 57 de fecha 10 de marzo de
2008 de la Embajada de los Estados Unidos de América en el pafs y la documentacion anexa,

que figura descrita en otra parte de esta sentencia, ha sido requerido por las autoridades



penales de dicho pais, la entrega en extradicion del ciudadano dominicano Heriberto
Almonte Reyes, tramitada a través de la Secretarfa de Estado de Relaciones Exteriores; que,
en tal sentido, esta Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, fue formalmente
apoderada por el Magistrado Procurador General de la Republica a los fines de proceder de

acuerdo a la legislacion sobre la materia;

Considerando, que en cuanto a los cargos imputados al requerido en extradicion, los
mismos son descritos en la Declaracién Jurada hecha por Myriam Y. Fernandez Gonzalez,
Fiscal Auxiliar de los Estados Unidos para el Distrito de Puerto Rico, en la cual Estado
requirente expresa: “Al acusado Almonte se le acusa en el Cargo Uno del pliego acusatorio
subsiguiente con participar en una conspiracion para poseer con la intenciéon de distribuir
cocaina en violacién al Titulo 21, Codigo de los EE. UU., Secciones 846 Y 841 (a). Para
poder hallar a Almonte culpable de conspiracion segin lee el Capitulo Uno del pliego
acusatorio subsiguiente, los EE. UU. deben probar en juicio que Almonte llegd a un acuerdo
con una o mas personas para llevar a cabo un plan ilegal (poseer con la intencién de
distribuir cocaina en los EE. UU.), y que a sabiendas y con conocimiento se convirtié en
miembro de dicha conspiracién. Si sale convicto de este delito, la penalidad bajo el Titulo 21,
Cédigo de los EE. UU.,, Secciones 846 y 841 (a), es un término de presidio de diez (10) afios
hasta cadena perpetua, con un término de libertad supervisada de al menos cinco (5) afios.
Ademas, el Tribunal deberd imponer una penalidad especial de cien dolares ($100) y podra
imponer una multa hasta de cuatro millones de ddlares ($4, 000,000). Bajo las leyes de los
EE. UU, el crimen de conspiracion es un acuerdo para violar las leyes de los EE. UU. la
accion de acordar con una o mas personas para violar las leyes de los EE. UU. es un delito
en si mismo. Una conspiracion se considera como una sociedad para propositos criminales
en la cual cada miembro o participante se convierte en agente o socio de cada otro miembro.
Tal acuerdo no tiene que ser formal, y puede ser simplemente un entendimiento no-verbal.
Una persona puede ser parte de la conspiracion sin tener conocimiento completo de todos
los detalles del esquema ilegal, o los nombres e identidades de todos los otros conspiradores.
Asi es que si un acusado tiene un entendimiento de la naturaleza ilegal del plan y a sabiendas
y con intenciéon se une al mismo, en por lo menos una ocasion, esto serfa suficiente para
hallarlo culpable de conspiracion, aun si no ha participado antes y aun si sélo ha jugado un
papel menor en la misma. Las porciones relevantes de las leyes citadas anteriormente y en el
pliego acusatorio se encuentran adjunto como el Anexo C. Cada una de estas leyes fue
debidamente promulgada y en efecto al momento en que se cometieron los delitos y al
momento que se emiti6 el pliego acusatorio, y permanecen en completo efecto y vigor. La
violacién de cualquiera de estas leyes constituye un delito grave castigable al menos con un

afio de presidio bajo las leyes de los EE. UU”;

Considerando, que en el Acta de Acusacion, se definen los cargos uno y dos, en contra de
Heriberto Almonte Reyes, de la manera siguiente: “Cargo Uno: Conspiraciéon para Poseer
con Intencién de Distribuir Narcoticos (Titulo 21, Codigo de los EE.UU. Secciones 841 (a)



(1) y (846). Desde mas o menos el mes de abril, sin saber la fecha exacta, hasta mas o menos
junio de 2006. sin saber la fecha exacta, en el Distrito de Puerto Rico, la Republica
Dominicana y en otros lugares dentro de la jurisdiccion de este Tribunal, los acusados: [1]
Heriberto Almonte Reyes, t/c/p “Gordo”, t/c/p “Otlando”, [2] Guillermo Peralta Tavates,
t/c/p “Maestro”, “Primo” [3] Elvin Rosa Natal, [4] Nelson del Pozo Lachapelle, a sabiendas
se combinaron, conspiraron y acordaron el uno con el otro y con otras personas conocidas y
desconocidas para el Gran Jurado para cometer delitos contra los Estados Unidos. o sea,
para poseer con la intencién de distribuir y distribuir narcéticos y sustancias controladas, a
saber: cinco (5) kilogramos o mas de cocaina, una Sustancia Narcotica Controlada de la
Tabla 11, en violacién del Titulo 21, Cédigo de los EE.UU.,, Seccién 841(a)(1), y 841(b)(1)
(A). Todo en violacion al Titulo 21, Cédigo de los EE. UU., Seccion 846; Cargo Dos:
(Intento de Poseer con la Intencién de Distribuir Narcoticos y Ayudarse y Confabularse
entre sf) Titulo 21, Cédigo de los EE.UU. Seccion 846 y Titulo 18, Cédigo de los EE.UU
Secciéon 2. En o cerca del 28 de agosto de 2007, en el Distrito de Puerto Rico y dentro de la
jurisdiccion de este Tribunal, los acusados: [2] Guillermo Peralta Tavares, t/c/p “Maestro”,
“Primo” [3] Elvin Rosa Natal, [4] Nelson del Pozo Lachapelle, ayudandose vy
confabulandose. Entre si, a sabiendas y con intencién intentaron poseer con ia intencion de
distribuir cinco (5) kilogramos o mas de cocaina, una Sustancia Narcotica Controlada de la
Tabla 11, en violacién al Titulo 21 del Cédigo de los EE. UU., Seccién 846 y el Titulo 18
Cédigo de los EE. UU. Seccion 27;

Considerando, que en cuanto a los cargos tres y cuatro, expresa la referida acta de
acusacion, lo siguiente: “Cargo Tres: (Conspiraciéon para Cometer Lavado de Dinero) 18
US.C. § 1956 (h) Desde mas o menos el mes de septiembre de 2006, hasta la fecha del Pliego
Acusatorio emitido por el Gran Jurado, en el Distrito de Puerto Rico, Florida y en otros
lugares, y dentro de la jurisdiccion de este Tribunal, [3] Elvin Rosa Natal, [5] Willlam Gra y
Macguire los acusados en este caso, a sabiendas conspiraron, y estuvieron de acuerdo el uno
con el otro y con otras personas conocidas y desconocidas para el Gran Jurado para cometer
un delito contra los EE. UU. En violaciéon del Titulo 18, Cédigo de los EE. UU., Seccién
1956. a saber: (a) a sabiendas llevar a cabo e intentar llevar a cabo transacciones financieras
que afectarfan el comercio interestatal, cuyas transacciones involucraba, las ganancias de
actividades ilegales especificas, esto es, la manufactura, importacion, recibo, el ocultar, la
compra, venta y de otra forma manejar substancias controladas (segun se define en la
Seccién 102 de 1a Ley de Substancias Controladas), incluido en el Titulo 18, Cédigo de los
EE.UU, Seccién 1961, que se castigue bajo cualquier ley de los EE.UU. incluyendo el Titulo
21, Cédigo de los EE.UU.,, Secciones 841 (a)(1) y 840, sabiendo que las transacciones
estuvieron designadas en todo y en parte para ocultar la naturaleza, localizacion, propiedad y
control de dichas transacciones financieras, sabiendo que la propiedad involucrada en la
transaccion financiera representa las ganancias de alguna forma de actividad ilegal, en
violacion al Titulo 18, Cédigo de los EE.UU., Secciéon 1956(a)(1)(B)(1) y (h); Cargo Cuatro:



(Lavado de Dinero y Ayudarse y Confabularse) 18 U.S.C. §§ 1956(a)(3)(8) y 2. En o entre el
28 de noviembre de 20006, durando hasta el 6 de diciembre de 2006 en el Distrito de Puerto
Rico, Florida, y en otros lugares, y dentro de la jurisdiccién de este Tribunal, los acusados: [3]
Elvin Rosa Natal, [5] Willlam Gra y Macguire y otras personas conocidas y desconocidas
para el Gran Jurado, ayudandose y confabulandose entre si, con la intencién de ocultar la
naturaleza de la propiedad que se cree proviene de los procedimientos de actividades ilegales
especificas (a saber, el trafico de narcéticos segun se define en la Seccién 102 de la Ley de
Sustancias Controladas), a sabiendas y con intencién llevo a cabo y intentd llevar a cabo
transacciones financieras que afectaban el comercio interestatal o exterior involucrando
propiedad y representandole a un oficial de ley y orden que la misma procedia de las
ganancias de una actividad ilegal especifica, a saber: $45,540.00 en moneda de los EE. UU.
Todo en violacién del Titulo 18, Cédigo de los EE. UU.,, Secciones 1956(a)(3)(8) y 275

Considerando, que respecto al cargo cinco, expresa el HEstado requirente en su acta de
acusacion, lo siguiente: “Cargo Cinco: (Estructuracién de las Transacciones para Evitar
Informar sobre los Requisitos y Ayudar y Confabularse) 31 US.C. § 5324(a)(3) y U.S.C. § 2.
En o entre el 28 de noviembre de 2006, durando hasta el 6 de diciembre de 20006, en el
Distrito de Puerto Rico, Florida y en otros lugares, y dentro de la jurisdiccion de este
Tribunal, los acusados [3] Elvin Rosa Natal, [5] Willlam Gra y Macguire y otras personas
conocidas al Gran Jurado, ayudandose y confabulandose entre si segun aparece en los Cargos
Cuatro y Cinco a sabiendas y con el propésito de evadir los requisitos de informacién de la
seccion (5313)(a) del Titulo 31, del Codigo de los EE. UU. y los reglamentos promulgados

bajo los mismos, estructuraron la siguientes transacciones con instituciones financieras

domésticas:
[Fecha de Total de Depdsito en  |Depésito en  [Detalles de los Sucursal del Hora del
[Depdsito [Depdsito Efectivo heque cheques [dep6sito depdsito
11/30/2006 $8,700.00 $0.00 $8,700.00 Banco Popular de  [Mill Hopper  [11:13 a.m.
P.R. No. de Cheque [Branco,
Oficial 10313000 [Gainesville FL
0001969 Fechado
11/29/2006
11/30/2006 59,600.00 59,600.00 50.00 Main St. 12:38 p.m.
Branch,
Gainesville, FL
11/30/2006 159,000.00 $1,000.00 $8,000.00 First Bank Manager [Sun Trust Plaza [12:58 p.m.
s Check Branch
No.3225501 con  [Gainesville, FL
fecha 11/29/06
11/30/2006 §7,740.00 I$740.00 $7,000.00 Banco Popular de [lonesville 1:34 p.m.
PR Official Check  [Branch
No.10312030 Gainsville FL
00003188
12/01/2006 $3,500.00 $3,500.00 $0.00 Sun Trust Plaza [3:29 p.m.
Branch
Gainesville FL
12/01/2006 I57,000.00 50.00 $7,000.00 \Western Bank IColonial Plaza
ICheck Number Branch,
Unknown Orlando FL
|Tota|: 545,540.00 514,840.00 530,700.00




Todo en violacién al Titulo 18, Cédigo de los EE. UU., Secciones 5324(a)(3) y 5324(d) Y
al Titulo 31, Cédigo Reglamentos Federales, Seccion 103.117;

Considerando, que el Estado requirente, en su acta de acusacion, en cuanto al decomiso,
expresa: “Alegaciones de Confiscacion: Cargo Seis: Alegaciones de Confiscacion por Lavado
de Dinero; 18 US.C. § 982. Con arreglo al Titulo 18, Cédigo de los EE.UU.,, Seccion 982(a)
(1), los acusados [3] Elvin Rosa Natal Y [5] Willlam Gray Macguire al ser hallados culpables
de los Cargos Tres al Cinco de Pliego Acusatorio, como resultado de las violaciones,
incorporadas aqui por referencia, los EE.UU. le confiscara la siguiente propiedad: a) Todo
derecho, titulo e interés en cualquier propiedad involucrada en cada una de las violaciones al
Titulo 18, Cédigo de los EE.UU., Secciéon 1956, por la cual el acusado sea convicto, y toda
propiedad que se pueda identificar como tal, incluyendo lo siguiente: 1) todo dinero y
cualquier otra propiedad que sea el asunto de cada transacciéon en violacion al Titulo 18,
Cédigo de los EE.UU., Seccion 1956; 2) toda comision, honorarios y otra propiedad que
constituya beneficios obtenidos como resultado de tales violaciones; y 3) un Jaguar 2004,
VIN No. SAJEA74CX4SG07635, tablillas FVA-124 y 4) toda propiedad usada en cualquier
manera y para cometer o facilitar la comisién de estas violaciones. b) Una cantidad de dinero
igual a la cantidad total de dinero involucrada en cada violacién, y conspiracion para cometer
la misma, por la cual el acusado sea hallado culpable, a saber: $51,090.00 en moneda legal de
los EE.UU. Si mas de un acusado fuese convicto de un delito, los acusados asi convictos
seran junta y mancomunadamente responsable por la cantidad involucrada en cada delito. c)
Con arreglo al Titulo 21, Cédigo de los EE.UU.,, Seccién 853(p), segtn incorporada al Titulo
18, Codigo de los EE.UU.,, Seccién 982(b), a cada acusado se le confiscara propiedad
substituta, hasta el valor descrito en el parrato uno (1), si, debido a cualquier accién u
omisiéon de los acusados, la propiedad descrita en el parrafo uno (1)(b), o cualquier porcion
de la misma, no pueda localizarse después de la debida diligencia; se haya transferido,
vendido o depositado con terceros; se haya colocado mas alla de la jurisdiccion del tribunal,
o se haya disminuido substancialmente su valor; o si se halla mezclado con otra propiedad de

la cual no pueda separarse sin dificultad”;

Considerando, que en cuanto a la prescripcion, el Estado requirente, en la Declaracion
Jurada antes descrita alega que: “El estatuto de limitaciones para procesar los delitos
incluidos en el Pliego Acusatorio Subsiguiente cae bajo el Titulo 18, Cédigo de los EE. UU.,,
Seccién 3282. El estatuto de limitaciones meramente requiere que al acusado se le acuse
formalmente en o antes de cinco (5) afios desde la fecha en que cometi6 el delito. Una vez el
pliego acusatorio se radique en un tribunal federal de distrito, como el Pliego Acusatorio
Subsiguiente contra Almonte en este caso, ya deja de correr el tiempo de dicho estatuto. La
razén para hacerlo de esta forma es para evitar que un criminal escape de la justicia
simplemente ocultandose y permaneciendo fugitivo por un largo periodo de tiempo. He
revisado concienzudamente el estatuto de limitaciones aplicable y el procesamiento de este

caso no esta prohibido bajo el estatuto de limitaciones. Ya que el estatuto aplicable de



limitaciones es de cinco (5) afios, y el pliego acusatorio original, que acusa las violaciones
ocurridas desde abril de 2006 hasta junio de 2006, fue radicado el 31 de enero de 2007, el

acusado fue acusado formalmente dentro del periodo especifico de cinco (5) afios”;

Considerando, que en cuanto al estado del caso contra el requerido, el Estado requirente
alega que: “Almonte no ha sido juzgado ni hallado culpable de ningtin delito acusado en el
pliego acusatorio subsiguiente, ni se le ha sentenciado a cumplir ninguna sentencia en

conexion con este caso’’;

Considerando, que las pruebas que Estado requirente alega tener en contra del requerido
en extradicion son: “El gobierno de los EE. UU. probaran su caso contra Almonte a través
de: (1) el testimonio de las autoridades de la ley y el orden que estaban asignado en esta
investigacion; (2) el testimonio de co-conspiradores; y (3) las propias declaraciones de
Almonte que hizo en conversaciones telefénicas con los co-conspiradores que fueron

grabadas legalmente por las autoridades de la ley y el orden”;

Considerando, que en cuanto a la descripcion del requerido, el Estado requirente
establece: “Heriberto Almonte-Reyes, es un ciudadano de la Republica Dominicana, nacido
el 13 de marzo de 1973. Se le ha descrito como un varén, de aproximadamente 5 pies 7
pulgadas, con un peso aproximado de 215 libras, con ojos color pardo. Su nimero de Cédula
de Identidad en la Republica Dominicana es 037-0059009-8. Los oficiales de la ley y el orden
creen que Almonte puede ser localizado en el area de Vinicola al norte de Puerto Plata,
Republica Dominicana, y alegadamente vive con su mama, Francisca Reyes. La fotografia
(Anejo D) y las huellas dactilares (Anejo E) de Amonte, se encuentran adjuntas a esta
declaracion jurada. Los oficiales de la ley y el orden que estan familiarizados con la apariencia
fisica de Amonte y de algunos de sus co-conspiradores, que cooperan con esta investigacion,
han visto el Anejo D, que reconocen como una fotografia de Amonte, la persona nombrada

en el pliego acusatorio subsiguiente’;
g g ;

En cuanto al caso No. 2009-3342:

Considerando, que en la Declaracién Jurada de apoyo a la solicitud de extradiciéon hecha
por Timothy R. Henwood, el Estado requirente describe los cargos contra el requerido en
extradicion Heriberto Almonte Reyes, de la siguiente manera: “Cargo Uno-asociacion ilicita
para poseer con intencion de distribuir mas de un (1) kilogramo de heroina y cinco (5)
kilogramos de cocaina, en violacion al Titulo 21, Cédigo Federal de los Estados Unidos,
Secciones 841 (a) (1), (b) (1) (A), y 846; Cargo Dos-asociacion ilicita para importar mas de un
(1) kilogramo de heroina y cinco (5) kilogramos de cocaina, a los Estados Unidos, en
violaciéon al Titulo 21, Cédigo Federal de los Estados Unidos, Secciones 952 (a) (1), (b) (1)
B), y 963; La acusaciéon contra Almonte-Reyes también contiene una alegacién de
confiscacion penal conforme al Titulo 21, Cédigo Federal de los Estados Unidos, Secciones
853 y 881. Conforme al Titulo 21, Cédigo Federal de los Estados Unidos, Seccién 812, la

cocaina y la heroina son sustancias controladas”;



Considerando, que en relacion a los cargos, el Estado requirente, en la Declaracion Jurada
antes descrita, continia expresando: “Los cargos uno y dos de la acusacién formal acusan a
Almonte-Reyes de asociacion ilicita para violar las leyes federales sobre drogas de los
Estados Unidos. Almonte-Reyes y los otros coautores son especificamente acusados en el
cargo uno de asociarse ilicitamente para poseer con intenciéon de distribuir mas de (1)
kilogramo de heroina y cinco (5) kilogramos de cocaina y cinco (5) kilogramos de cocaina, a
los Estados Unidos. Conforme a las leyes federales de los Estados Unidos, una asociacion
ilicita es simplemente un acuerdo para violar otras leyes penales- en el caso del cargo uno de
la acusacion formal, la ley que prohibe la posesion con intencién de distribuir una sustancia
controlada; y en el cargo dos de la acusacion formal, la ley que prohibe la importacion de
sustancias controladas a los Estados Unidos. En otras palabras, conforme a las leyes
federales de los Estados Unidos, el acto de confabularse y llegar a un acuerdo con una o mas
personas para violar una ley federal, es un delito por si mismo. Tal acuerdo no necesita ser
formal y puede ser simplemente un entendimiento oral. La asociacién ilicita es considerada
una sociedad con fines delictivos, en la cual cada miembro o participante se convierte en

agente o socio de cada uno de los otros”;

Considerando, que en cuanto a las pruebas que alega el Estado requirente poseer en
contra de Almonte Reyes, se encuentran: “La Fiscalia Federal probara el caso contra
Almonte-Reyes por medio de la declaracién de testigos, conversaciones telefonicas
legalmente monitoreadas y grabadas, mensajes electrénicos, testimonio de testigos oculares,
videos y fotograffas de entregas de dinero, y pruebas fisicas, que incluyen las drogas

incautadas, como se describe mas adelante”;

Considerando, que en cuanto a la sustentacion de los cargos en contra del requerido en
extradicion, el Estado requirente expresa: “A fin de probar los cargos uno y dos de la
acusacion formal, la Fiscalia Federal debe demostrar que el acusado llegd a un acuerdo con
una o mas personas para ejecutar un plan comuin e ilegal, y que el acusado a sabiendas y
voluntariamente se convirti6 en miembro de tal asociacién ilicita. Una persona puede
convertirse en miembro de una asociacion ilicita sin tener pleno conocimiento de todos los
detalles de la trama ilegal o la identidad de los otros miembros. O a dicho plan en una
ocasion, eso es suficiente para condenarlo por asociacion ilicita, aunque no haya participado
antes y aunque haya representado un papel menor. En cuanto a la asociacion ilicita para el
narcotrafico que se alega en el cargo uno, la Fiscalia Federal debe demostrar que Almonte-
Reyes llegd a un acuerdo para poseer con intencion de distribuir cocaina y heroina. Los
elementos del delito de narcotrafico que se le alegan que Almonte-Reyes acordd someter
son: 1) que esa persona importd una sustancia controlada y 2) que esa persona poseyo la
sustancia controlada con intenciéon de distribuirla. En cuanto a la asociacion ilicita para el
narcotrafico que se alega en el cargo dos, la Fiscalia Federal debe demostrar que Almonte-
Reyes lleg6 a un acuerdo para importar heroina y cocaina a los Estados Unidos. Los

elementos delito de narcotrafico que se alga que Almonte-Reyes acordé cometer son: 1) que



esa persona importd una sustancias controlada y 2) que esta sustancia fue importada a los
Estados Unidos”;

Considerando, que el Estado requirente afirma haber realizado una investigacion, en la
cual se detectaron los siguientes hechos: “Aproximadamente en junio de 2007, comenzé una
investigacion de la administracion para el Control de Drogas (“DEA” segun siglas en inglés),
el Bur6 Federal de Investigaciones (“FBI” segun siglas en inglés), el Servicio de Inmigracion
y Aduanas (“ICE” segin siglas en inglés) y la Direccion Nacional de Control de Drogas
(DNCD), respecto a una organizacion que transportaba multiples kilogramos de cocaina y
heroina desde Colombia a la Republica Dominicana, con destino final a los Estados Unidos.
La organizacién estaba compuesta por Heriberto Almonte-Reyes (en adelante “Amonte-
Reyes”), quien es el jefe de la misma y el distribuidor. Almonte-Reyes es ciudadano
dominicano y utiliza la Republica Dominicana como su base de operaciones. Dos de los
principales proveedores de Almonte-Reyes son los ciudadanos colombianos Harvey
Bermudez Lasso (en adelante “Bermudez”) y Gustavo Gallego-Cérdova. Daniel A.
Gonzalez (en adelante “Gonzalez”) colabora con Almonte-Reyes en las actividades de
narcotrafico. Daniel A. Gonzalez recibe y entrega las drogas en nombre de Amonte Reyes,
Amparo Balaguera-Sarta (en adelante “Balaguera-Sarta”) es agente de intercambio de dinero
y despachante de cargamentos de droga en Colombia, Balaguera-Sarta es socia directa de
Bermudez-Lasso y es agente de intercambio de dinero para varias organizaciones
narcotraficantes, incluyendo la de Bermudez-Lasso y la de Amonte Reyes. Balaguera-Sarta
negociaba las operaciones de intercambio de dinero y cargamentos de droga entre
Bermudez-Lasso y el testigo confidencial (T'C). Carlos Roso-Pefia (en adelante “Roso-Pefa’”)
y Miguel Antonio Suarez-Silfa (en adelante “Suarez-Silfa) son oficiales militares dominicanos
que utilizan su posicién de influencia y acceso a inteligencia militar, para ofrecer seguridad a
los cargamentos de droga que entran y salen de la Republica Dominicana. Héctor Rodriguez
(en adelante “Rodriguez”) es un piloto colombiano que residia anteriormente en la Republica
Dominicana. Rodriguez es socio directo de Roso-Pefia y de Suarez-Silfa. Rodriguez es
experto en el lanzamiento de cargamentos de droga por aire. Eduardo Almonte-Reyes (en
adelante “Eduardo”) es hermano de Almonte-Reyes. Eduardo es actualmente ciudadano
dominicano residente en Colombia. Eduardo negocia los cargamentos con las
organizaciones narcotraficantes colombianas en nombre de su hermano. En octubre de
2007, durante una conversacion telefénica legalmente grabada que tuvo lugar en la Republica
Dominicana, el coacusado Amonte-Reyes fue formalmente presentado a un testigo
confidencial (T'C) de la DEA, por el coacusado Bermudez quien estaba en la Republica
Dominicana. Bermuidez informé al TC que Almonte-Reyes recibiria un cargamento de droga
enviado por él y que Almonte-Reyes tenfa grandes cantidades de dinero en Nueva York y en
Puerto Rico procedente del narcotrafico y necesitaba transferir ese dinero a Colombia, para

que en el futuro le enviaran otros cargamentos de cocaina a Bermuidez y otros proveedores”;

Considerando, que en la Declaracién Jurada de apoyo a la solicitud de extradicion, sobre



los hechos, continda expresando el Estado requirente: “El 27 de octubre de 2007, los agentes
de la DEA, actuando encubiertamente, recibieron el primero de varios envios de dinero de
Almonte-Reyes. En este envio inicial, recibieron Sesenta y Dos Mil Ddlares (US$62,000.00)
en dinero procedente del narcotrafico los agentes de la DEA en San Juan, Puerto Rico, y lo
transfirieron a Colombia donde lo recibieron la coacusada Amparo Balaguera-Sarta (en
adelante “Balaguera”) y Gustavo Gallego-Cérdova, (en adelante “Gallego”). Basados en las
conversaciones grabadas entre el TC, Balaguera-Sarta y Gallego, los agentes de la DEA se
enteraron que ese dinero estaba destinado a cubrir una parte e los costos de transporte para
que Gallego despachara un cargamento de 1,500 kilogramos de cocaina por avién. Desde el
29 al 31 de diciembre de 2007, el TC le ayudé a Almonte-Reyes actuando como
intermediario entre Almonte-Reyes y Gallego. Almonte-Reyes envidé aproximadamente
US40,000 via Western Union, desde la Republica Dominicana, a destinatarios en Colombia.
Balaguera-Sarta mando los nombres de los destinatarios por mensaje electronico a Almonte-
Reyes y TC. Balaguera-Sarta coordiné el recibo de los giros en Colombia y le entrego el
dinero a Gallego. Balaguera-Sarta recibié una comision por las transacciones. Este dinero fue
destinado al costo del transporte de un futuro cargamento de cocaina (1,000 a 1,500
kilogramos) de Gallego a Almonte-Reyes. El TC grab6 conversaciones con Balaguera,
Almonte-Reyes y Gallego en que se discutfan los detalles y los propésitos de las
transferencias electronicas e dinero. Por la intercepcién legalmente autorizada de
conversaciones telefénicas entre Balaguera y Amonte-Reyes, los agentes de la DEA se
enteraron que Almonte-Reyes, Balaguera y Gallego coordinaron los detalles de un
cargamento aéreo de 1,000 kilogramos de cocaina a ser enviado a la Republica Dominicana
el 15 de marzo de 2008. El 15 de marzo de 2008, Almonte-Reyes envié por mensaje
electrénico a Balaguera las coordenadas del lanzamiento aéreo del cargamento de cocaina.
Ese mensaje fue legalmente interceptado por la DEA, y autorizado por una orden judicial en
la Republica Dominicana permitiendo la intercepcién de todas las comunicaciones de una
computadora Laptop que la DEA le habia entregado a Almonte-Reyes en diciembre de 2007.
El 15 de marzo de 2008, aproximadamente a las 9:00 P. M., el avién que transportaba los
1,000 kilogramos de cocaina parti6 desde Colombia para realizar el lanzamiento del
cargamento de cocaina fuera de la costa de San Pedro de Macoris, en la Republica
Dominicana. El hermano de Almonte-Reyes, Eduardo, acompafiaba el cargamento de
cocaina desde Colombia a la Republica Dominicana como garantfa a los narcotraficantes.
Esta garantfa significaba demostrar la seriedad de la transaccién, y asegurarse que el que

recibia las drogas no intentarfa robarlas”;

Considerando, que con relacion a los subsiguiente hechos, expresa el Estado requirente,
lo siguiente: “Las autoridades de los Estados Unidos, que habian previamente alertado a los
agentes de la Fuerza de Choque del Corredor del Caribe (“CCSEF” segun siglas en inglés)
respecto a la posible interdiccion del cargamento, rastrearon el aviéon. Cuando el avidn estuvo

a una hora de la Republica Dominicana, los agentes de Estados Unidos se comunicaron con



los militares de la Republica Dominicana y les preguntaron si podian interceptar el avidn.
Casi inmediatamente, Almonte-Reyes, segin lo que Almonte-Reyes le conté al TC, sus
contactos militares se comunicaron con €l e hicieron que los colombianos llamaran el avién
de vuelta a Colombia. Ademas. Los militares dominicanos informaron a las autoridades de
los Estados Unidos que el avion era un vuelo militar oficialmente autorizado. En
subsiguientes llamadas telefénicas grabadas, Almonte-Reyes informé al TC sobre lo que
habia ocurrido y al dfa siguiente confirmé que el avion habia vuelto a Colombia con su carga
de drogas. Esto fue también confirmado en llamadas grabadas entre el TC y Balaguera.
Almonte-Reyes le informé al TC que se fijarfa una nueva fecha para el envio. El 2 de abril de
2008, agentes encubiertos de la DEA y la DNCD obtuvieron 3 kilogramos de heroina de
Gonzalez, el socio de Almonte-Reyes. Almonte-Reyes coordiné la entrega de la heroina por
parte de Gonzalez en llamadas grabadas al TC. Esa entrega fue coordinada por Almonte-
Reyes y el TC. Almonte-Reyes pidi6 que el TC transportara la heroina a Puerto Rico para
distribucién en Puerto Rico y le diera a Almonte-Reyes la participacion que le correspondia
en las ganancias. La SDSO es la oficina de la DEA en Santo Domingo. Las llamadas
grabadas entre Almonte-Reyes y el TC indican que Almonte-Reyes tenia la intencién de que

la heroina fuera transportada a Puerto Rico para distribucién en Puerto Rico”;

Considerando, que continia expresando el Estado requirente que: “El 5 de abril de 2008
a las 12:22 de la tarde aproximadamente, durante una llamada telefénica grabada entre la TC
y Almonte-Reyes, la TC y Almonte-Reyes hablaron de un cargamento pendiente de 1,000
kilogramos de cocaina enviado por Gallego. La TC le pregunto a Almonte-Reyes que
cantidad de dicho cargamento que Almonte-Reyes deseaba enviar a “El Encanto” (El
encanto es una palabra en lengua oscura que refiere a Puerto Rico, el cual tiene el
sobrenombre La Isla del Encanto). Almonte-Reyes contesté que enviarfa una mitad del
cargamento a El Encanto. El 17, 23 y 24 de abril de 2008, la CCSFE, que estd compuesta por
agentes de la DEA, el ICE, y el FBI, y el SDCO, realizaron varias reuniones encubiertas en la
Republica Dominicana con Almonte-Reyes, el capitan de la Marina Dominicana Carlos Roso
Pefia, (“Roso”), y Héctor Rodriguez, (“Rodriguez”), un piloto colombiano, todos los cuales
son coacusados. Durante estas reuniones, que fueron grabadas por el testigo confidencial y el
agente encubierto, el testigo confidencial y el agente encubierto le dijeron a Roso-Pena que
iban a enviar por avién 500 kilogramos de cocaina desde Sudamérica a la Republica
Dominicana y que necesitaban ayuda para proteger el cargamento. El testigo confidencial y
el agente encubierto le dijeron a Roso-Pefia que le plan era lanzar la cocaina desde un avién y
que lanchas pequefias recogerfan la droga. Roso-Pefna acordd proveer proteccion para el
cargamento de cocaina por US$30,000 dolares. Durante la reunién realizada el 23 de abril de
2008, Roso-Pena le dijo al TC y al agente encubierto que él y Suarez, que es coronel de la
Marina de la Republica Dominicana, habian recibido un lanzamiento conteniendo
cuatrocientos cuarenta (440) kilogramos de cocaina la noche anterior. Rodriguez afirmé que

¢l habfa participado personalmente en la recuperacion de las drogas y que éstas habfan sido



entregadas por barco en lugar de por aire. El Coronel Suarez también dijo durante la reunién
que el cargamento habia sido un total de 440 kilogramos de cocaina y que él personalmente
habia participado porque las drogas le pertenecian a un amigo suyo. El 7 de mayo de 2008, la
CCSF y la SDCO realizaron una reunidén encubierta con Gonzalez, Almonte-Reyes,
Rodriguez y Roso-Pefla. Durante esa reunion, el agente encubierto y el TC le pagaron a
Roso-Penia US$30,000 por proteger el cargamento ficticio de droga. Adicionalmente el
agente encubierto le entregé un teléfono satelital a Roso-Pefla y un teléfono celular
Blackberry (legalmente equipado con un dispositivo de rastreo para monitorear la ubicacion
de Roso-Pefia) aparentemente para ayudar a Roso-Pefa a proteger el cargamento de cocaina.
Roso-Pena les dijo al agente encubierto y al TC que él es uno de aproximadamente treinta
oficiales que proveen seguridad a los narcotraficantes. Previamente, el 7 de mayo de 2008,
Roso-Pena le entregd al TC una grilla con las coordenadas a utilizar cuando el avidn lanzara
la cocaina para que las lanchas pudieran recogerla. Roso-Pefia dijo que él también proveeria

barcos de la marina dominicana para escoltar a las lanchas pequenas”;

Considerando, que continuando con la indicacién de los hechos relacionados con el
requerido en extradicion, expresa el Estado requierente: “El 7 de mayo de 2008, Roso-Pefia
les dijo al agente encubierto y al TC en otra reuniéon que ¢l estaba listo para proveer la
seguridad acordada para el cargamento de cocaina. El 9 de mayo de 2008, las autoridades
militares y policiales de los Estados Unidos enviaron un avién como parte de la estratagema
“rastreo aéreo de interés”. El rastreo aéreo de interés consistia en un aviéon miliar simulando
ser un transporte de drogas que llevaba una carga ficticia de 500 kilogramos de cocaina. En
el presente caso, el rastreo aéreo de interés era el avidn que transportaba el cargamento de
500 kilogramos de cocaina que debia ser lanzado para que lo recogieran las lanchas de Roso-
Pefia. Dado que el plan era ver si Roso-Pena alertaba al TC y al agente encubierto sobre la
respuesta de las autoridades respecto al cargamento ficticio de drogas, los militares de
Estados Unidos comenzaron a rastrear el supuesto aviéon de transporte de drogas, como si
tratara de un cargamento real. Los militares de los Estados Unidos notificaron a las
autoridades dominicanas sobre la llegada del avién que habia sido despachado como parte de
la estrategema. Roso-Pefia luego llamé al TC para advertirle sobre la respuesta de las
autoridades al avién que se aproximaba. Roso-Pefia le dijo al TC que hiciera abortar la
tentativa de contrabando de las drogas. Un avién de la fuerza aérea de los Estados Unidos
fue hacia el lugar del lanzamiento que previamente habifa sefialado Roso-Pefia, y los agentes a
bordo del avién vieron un barco de la Marina Dominicana cerca del lugar del lanzamiento.
Roso-Pefa previamente le habia informado al TC que él mandaria barcos de la Marina
Dominicana al area para proteger las lanchas que recogerian el supuesto cargamento de
cocafna. Mas tarde esa noche del 9 de mayo de 2008, Roso-Pefia y Almonte-Reyes se
reunieron en un hotel de Santo Domingo con el agente encubierto y el TC para explicarles
por qué Roso-Pena habia cancelado el intento de contrabandear la cocaina. Roso-Pena les

dijo al agente encubierto y al TC que el avidn, que €l crefa que transportaba cocaina, habia



sido vigilado casi inmediatamente desde el momento en que ¢l crefa que habfa partido.
Ademas, Roso-Pena dijo que los militares de los Estados Unidos habian respondido
enérgicamente a la presencia del avién y que la Marina Dominicana también habia sido
alertada. El1 10 de mayo de 2008, el agente encubierto y el TC se reunieron en un auto
estacionado en Santo Domingo con Roso-Pefia y Suarez. Esta reunié en el auto no fue
grabada. Suarez dijo que ¢l habfa sido contactado luego del desplegué del helicptero
Blackhawk y que los que los barcos de la Marina Dominicana empezaron a coordinar la
respuesta al cargamento aéreo de drogas que estaba por llegar. En ese momento, Suarez se
comunic6 con Roso-Pefia y le advirtié que cancelara la llegada del cargamento e hiciera que
el avién volviera a Colombia. Ademas, Suarez dijo que cuando llegé el pedido a la Marina
Dominicana para que respondiera al avién que se acercaba, ¢l habia movilizado dos barcos
de la Marina Dominicana. Suarez dijo que, sin embargo, él hubiera demorado o abortado la
salida si hubiera sido necesario para asegurar que el cargamento de cocaina llegara sin
interferencia. La reunién termind cuando Sudrez y Roso-Pefa acordaron con el agente

encubierto y el TC que ellos intentarfan contrabandear la cocaina en una fecha posterior”;

Considerando, que en cuanto al estado del proceso atribuido al requerido en extradicion,
el Estado requierente expresa: “Almonte-Reyes no ha sido juzgado ni condenado por los
delitos alegados en esta acusacion formal, ni ha sido sentenciado o cumplir ninguna condena

en relacidén con este caso’’;

Considerando, que en cuanto a la identidad del requerido, el Estado requirente lo describe
como: “Heriberto Almonte-Reyes es ciudadano dominicano, nacido en la Republica
Dominicana el 16 de marzo de 1973. Se lo describe como de sexo masculino, de
aproximadamente 5 pies 8 pulgadas de estatura y aproximadamente 220 liras de peso, con
cabello y ojos castafios. Las autoridades policiales creen que Almonte-Reyes residen en calle

8-18, Luperén, Puerto Plata, Republica Dominicana”;

Considerando, que en cuanto a la prescripcion, el Estado requirente expresa lo siguiente:
“También se adjunta como parte del anexo C la ley de prescripcion referida al procesamiento
por los delitos alegados en la acusacion formal, el titulo 18, Codigo Federal de los Estados
Unidos, seccion 3282. La ley de prescripcion meramente exige que un imputado sea
formalmente acusado dentro de los cinco afios de la fecha de comision del delito o delitos.
Una vez presentada la acusacion ante un tribunal federal de distrito, como en el caso de los
cargos contra Almonte-Reyes, el término de prescripcion se interrumpe y deja de correr.
Esto evita que un delincuente escape a la justicia simplemente ocultandose y permaneciendo
préfugo un largo tiempo. Mas aun, conforme a las leyes federales de los Estados Unidos, el
término de prescripciéon respecto a un delito continuado, como el de asociaciéon ilicita,
comienza a correr después de la conclusion de tal asociacion, y no desde el comienzo de la
misma. He revisado cuidadosamente la ley de prescripcion aplicable, y el procesamiento por
los cargos en este caso no esta prohibido por dicha ley. Dado que el término de prescripcion

es de cinco afios, y la acusacion formal, registradas el 23 de julio de 2008, presenta cargos



por delitos cometidos aproximadamente desde octubre de 2007 hasta mayo de 2008, el

imputado fue formalmente acusado dentro del término exigido de 5 afos”;

Considerando, que en cuanto a las pruebas que alega el Estado requirente poseer en
contra de Almonte Reyes, se encuentran: “La Fiscalia Federal probara el caso contra
Almonte-Reyes por medio de la declaracién de testigos, conversaciones telefonicas
legalmente monitoreadas y grabadas, mensajes electrénicos, testimonio de testigos oculares,
videos y fotograffas de entregas de dinero, y pruebas fisicas, que incluyen las drogas

incautadas, como se describe mas adelante”;

En cuanto al caso No. 2009-4530:

Considerando, que en cuanto a los cargos imputados al requerido en extradicion, el
Estado requirente en la Declaracion Jurada de apoyo a su solicitud de extradicién, hecha por
Ryan Scott Ferber, los describe como: “El Cargo Uno (1) de la Acusaciéon Formal acusa a
Amonte Reyes de asociacion ilicita para realizar, e intentar realizar, transacciones financieras
que afectan el comercio interestatal e internacional, con activos procedentes de actividades
ilegales especificadas, a saber, distribucion de cocaina y otras sustancias controladas, con la
intencion de facilitar la comision de dichas actividades ilegales especificadas, en violacion al
Titulo 18, Codigo Federal de los Estados Unidos, Seccion 1956(a)(1)(A)(i); sabiendo que la
transaccion estaba disefiada en todo o en parte para ocultar o disimular la naturaleza,
ubicacién, origen, propiedad o control del dinero procedente de la actividad ilegal
especificada, en violacién al Titulo 18, Coédigo Federal de los Estados Unidos, Seccion
1956(2)()(B)(@); v, a sabiendas, participar, intentar participar y causar, instigar y ser complice
de otros para realizar transacciones financieras de dinero procedente de actividades delictivas
en sumas mayores a US$10.000,00, en violacion al Titulo 18, Cédigo Federal de los Estados
Unidos, Secciéon 1957; todo en violacién al Titulo 18, Cédigo Federal de los Estados Unidos,
Seccién 1956(h). El Cargo Dos (2) de la Acusacion Formal acusa a Amonte Reyes de
asociacion ilicita para instigar y ser complice voluntario en la distribuciéon de por lo menos 5
kilogramos de cocaina, una sustancia controlada de la Lista 11, por medio y a través del
lavado de dinero procedente de la distribuciéon de cocaina y otras sustancias controladas, en
violacién al Titulo 21, Cédigo Federal de los Estados Unidos, Secciones 841 (b)(1 )(C), 841
(b)(1 )(A)(), y 846, y Titulo 18, Codigo Federal de los Estados Unidos, Seccion 27;

Considerando, que en cuanto al cargo dos y noventa y nueve, imputados al requerido en
extradicion, el Estado requierente, en la declaraciéon jurada antes descrita, expresa que:
“Especificamente, en cuanto a la asociacion ilicita narcotraficante que se alega en el Cargo
Dos (2), 1a Fiscalia debe demostrar que Amonte Reyes a sabiendas llegé a un acuerdo para
distribuir, o de hecho distribuyod, una sustancia controlada, por medio del lavado de dinero
procedente del narcotrafico. Los elementos del delito de narcotrafico que se alega Amonte
Reyes acordé cometer son: 1) que la persona distribuy6 una sustancia controlada, por medio
del lavado de dinero procedente de la distribucion de cocaina y otras sustancias controladas;

y 2) que tal sustancia era una sustancia controlada. En este caso se alega que la cantidad era



por lo menos cinco (5) kilogramos de cocaina, lo que invoca la pena prevista en el Titulo 21,
Coédigo Federal de los Estados Unidos, Seccion 841(b)(1)(A). La pena maxima para el Cargo
Dos (2) es un término de prisién hasta de por vida, conforme a lo que dispone el Titulo 21,
Coédigo Federal de los Estados Unidos, Seccion 846, 841(a)(1), y 841 (b)(1)(A)@1)II); Los
Cargos Dos (2) y Noventa y Nueve (99) hasta Ciento y Diez (110) de la Acusaciéon Formal
también alegan que Amonte Reyes es autor principal en la comisién de esos delitos por
haber instigado y ser complice en dichos delitos, conforme al Titulo 18, Cédigo Federal de
los Estados Unidos, Seccion 2. El Titulo 18, Cédigo Federal de los Estados Unidos, Seccion
2, dispone que el que dirige, procura, ayuda, o causa la comisién de un delito sera
considerado responsable y penado de la misma manera que el autor principal o la persona
que efectivamente realiz6 el acto. Esto significa que la culpabilidad del acusado también
puede probarse, aunque él no haya realizado personalmente cada uno de los actos necesarios
para la comisién del delito. La ley reconoce que, generalmente, todo lo que una persona
puede hacer por si misma, puede también hacerlo por medio de otra persona como agente, o
actuando conjuntamente o bajo la direcciéon de otra persona o personas, en un esfuerzo
conjunto. O sea que, si los actos o la conducta de un agente, empleado u otro socio del
acusado fueron voluntariamente dirigidos o autorizados por el acusado, o si el acusado fue
instigador y complice de otra persona, uniéndose voluntariamente a esa persona en la
comision de un delito, la ley entonces considera responsable al acusado por la conducta de

esa otra persona, tal como si el acusado mismo hubiera tenido esa conducta”;

Considerando, que en el Acta de Acusacién No. 109-CR-025, el Estado requirente, acusa
a Heriberto Almonte Reyes, conjuntamente con otras personas de los siguientes cargos:
“Cargo Uno: Desde una fecha desconocida por el gran jurado, pero desde por lo menos
aproximadamente febrero de 2005 y continuando hasta aproximadamente la fecha de la
aprobaciéon de esta acusacién formal, en el Distrito Norte de Georgia, Colombia,
Sudamérica, Republica Dominicana, Freeport, Bahamas, Ciudad de Guatemala, Guatemala,
Londres, Inglaterra, Ciudad de México, México, Miami, Florida, Montego Bay, Jamaica,
Nueva York, Nueva York, San Juan, Puerto Rico, Sydney, Australia, Tenerife, Espafia y otros
lugares los acusados, Fabio Emiro Bravo Russy, Jaime Moreno Bravo, Alexander Salazar
Duarte, Oscar Eduardo Gal Vis Pena, Datio Vicente Caballero Caballero, Carlos Matio
Becerra Restrepo, Alfredo Betancourt Mufioz, Hernando Valencia Mufioz, Jersson Ramirez
Huertas, Luis Eduardo Rosillo Gonzalez, Heriberto Amonte Reyes, Fernando Martinez
Borraez, Alcidfades Enrique Cervantes Cujia, Ezra Rolle, Severo Escobar Garzén Iy,
Amparo Balaguera Zarta, Carlos Mario Torres y David Albert Delgado, junto a otros, tanto
conocidos como desconocidos por el gran jurado, a sabiendas e intencionalmente se
confabularon, se asociaron ilicitamente, se confederaron, aceptaron y mantuvieron un
acuerdo tacito entre si para violar las leyes federales de los Estados Unidos, a saber: el Titulo
18, Cédigo Federal de los Estados Unidos, Secciones 1956(a)(1)(A)(1), (2)()(B) (@), y 1957 del

siguiente modo: realizar, e intentar realizar, una transaccion financiera afectando el comercio



interestatal e internacional, (1) dicha transaccién involucré ganancias provenientes de una
actividad ilegal especificada, a saber, la importacién, ocultamiento, compra, venta y otros
tipos de trafico de sustancias controladas punibles conforme a las leyes de los Estados
Unidos, con la intencién de facilitar la realizacion de dicha actividad ilegal especificada; y (2)
para ocultar o disfrazar la naturaleza, ubicacion, origen, propiedad y control de las ganancias
provenientes de dicha actividad ilegal especifica, sabiendo que los bienes involucrados en la
transaccion financiera constituian las ganancias de algun tipo de actividad ilegal; y (3) a
sabiendas participar, o intentar participar y causar, o instigar y ser complice de otros en la
realizacion de transacciones financieras de bienes obtenidos ilegalmente por un valor
superior a US$10.000, en violacién del Titulo 18, Codigo Federal de los Estados Unidos,
Seccion 19577

Considerando, que el Estado requirente expresa haber realizado una investigacion, la cual
dio como resultado que: “Para cumplir con el objeto de participar en transacciones
financieras con ganancias provenientes de una actividad ilegal especificada con la intencién
de facilitar la realizaciéon de dicha actividad ilegal especificada y la intencién de ocultar y
disfrazar la naturaleza, ubicacién, origen, propiedad y control de dichas ganancias, y de
participar a sabiendas, intentar participar y causar, instigar o ser complice de la participacién
de otros en transacciones monetarias con bienes obtenidos ilegalmente con un valor superior
a US$10.000, los miembros de la asociacion ilicita utilizaron las siguientes formas, y modos:
1. Los miembros de la asociacion ilicita dieron instrucciones para iniciar la entrega de
ganancias provenientes de la venta de drogas (divisas) en varios lugares, incluyendo Nueva
York, Nueva York, Santo Domingo, Republica Dominicana, Freeport, Bahamas, Ciudad de
Guatemala, Guatemala, Londres, Inglaterra, Ciudad de México, México, Miami, Florida,
Montego Bay, Jamaica, San Juan, Puerto Rico, Sydney, Australia, Tenerife, Espafia y otros
lugares, y miembros de dicha asociacion ilicita enviaron las ganancias relacionadas con
drogas a agentes encubiertos. 2. Las ganancias provenientes de la venta de drogas en forma
de divisas (notas bancarias), que fueron entregadas a los agentes encubiertos, eran luego
transportadas y depositadas directamente en cuentas bancarias en el Distrito Norte de
Georgia, o bien eran depositadas en instituciones financieras del lugar en que el dinero era
recogido y transferido electrénicamente a cuentas bancarias en el Distrito Norte de Georgia.
Con posterioridad a su depésito en instituciones financieras, las notas bancarias se
convertian en fondos electronicos resguardados en cuentas bancarias. 3. Los miembros de la
asociacion ilicita dieron instrucciones y/o causaron que otros dieran instrucciones por
teléfono, fax, salas de chateo y/o cortreo electrénico para que se realizaran transacciones
financieras (transferencias de fondos electronicos) afectando el comercio interestatal e
internacional mediante el movimiento de fondos electréonicos (ganancias de drogas
entregadas y depositadas en cuentas bancarias) a través de instituciones financieras, para que
se entregara moneda estadounidense “lavada” a otros miembros de la asociacion ilicita en

Nueva Jersey, Florida, Panama, la Republica Dominicana y Colombia, y en algunos casos



para que se depositara dinero “lavado” en cuentas bancarias de los miembros de la
asociacion ilicita. Por lo general, en muchos casos los miembros de la asociacion ilicita en
Colombia recibfan en definitiva pesos colombianos por un valor aproximadamente
equivalente al monto entregado en doélares estadounidenses provenientes del narcotrafico,
menos las comisiones acordadas. Todo en violacién del Titulo 18, Cédigo Federal de los
Estados Unidos, Seccion 1956(h)”;

Considerando, que en cuanto al cargo dos, el Estado requirente en el Acta de Acusacion
antes descrita, expresa lo siguiente: “Desde una fecha desconocida por el gran jurado, pero
desde por lo menos aproximadamente febrero de 2005 vy continuando hasta
aproximadamente la fecha de aprobacion de esta acusacion formal, en el Distrito Norte de
Georgia y otros lugares los acusados, Fabio Emiro Bravo Russy, Jaime Moreno Bravo,
Alexander Salazar Duarte, Oscar Eduardo Gal Vis Pena, Dario Vicente Caballero Caballero,
Carlos Mario Becerra Restrepo, Alfredo Betancourt Mufioz, Hernando Valencia Mufioz,
Jersson Ramirez Huertas, Luis Eduardo Rosillo Gonzalez, Heriberto Amonte Reyes,
Fernando Martinez Borraez, Alcbiades Enrique Cervantes Cujia, Ezra Rolle, Severo Escobar
Garzon Iv, Amparo Balaguera Zarta, Carlos Mario Torres, y David Albert Delgado, junto a
otros, tanto conocidos como desconocidos por el gran jurado, a sabiendas e
intencionalmente se confabularon, se asociaron ilicitamente, se confederaron, aceptaron y
mantuvieron un acuerdo tacito entre si para violar el Titulo 21, Cédigo Federal de los
Estados Unidos, Seccion 841(a)(1), es decir, voluntariamente instigar y ser complice en la
distribucién de por lo menos cinco (5) kilogramos de una mezcla conteniendo cocaina, una
sustancia controlada de Lista 11, y otras sustancias controladas mediante y a través del
“lavado” de ganancias provenientes de la venta de cocaina y otras sustancias controladas.
Todo en violacion del Titulo 21, Codigo Federal de los Estados Unidos, Secciones 841 (b)(l)
(A)(i1), 841(b)(1)(C) y 846, y Titulo 18, Codigo Federal de los Estados Unidos, Seccion 2.7

Considerando, que el en Acta de Acusacion antes descrita, el Estado requirente imputa a
Heriberto Almonte Reyes (a) El Gordo, los siguientes cargos: “Cargos tres a ciento cuarenta
y cuatro: Aproximadamente en las fechas detalladas a continuacién, en el Distrito Norte de
Georgia y otros lugares, los acusados mencionados, incitaron y fueron cémplices entre si y
con otros, tanto conocidos como desconocidos por el gran jurado, para voluntariamente
realizar o intentar realizar transacciones financieras afectando el comercio interestatal e
internacional, (1) involucrando dichas transacciones las ganancias provenientes de una
actividad ilegal especifica, a saber, la importaciéon, ocultamiento, compra, venta y cualquier
otro tipo de trafico de sustancias controladas, punibles conforme a las leyes de los Estados
Unidos, con la intencién de facilitar la realizacion de dicha actividad ilegal especificada; y (2)
ocultar y disfrazar la naturaleza, ubicacion, origen, propiedad y control de las ganancias de
dicha actividad ilegal especificada, sabiendo que los bienes involucrados en las transacciones
financieras constitufan las ganancias provenientes de algin tipo de actividad ilegal; En

relacion a la entrega de dinero del 12 de septiembre de 2005, en Londres, Inglaterra (T40):



ICARGO FECHA IJACUSADOS MONTO [TIPO DE
IAPROXIMADO TRANSSACCION
FINANCIERA
3 21 de Fabio Emiro USS94.765 Depdsito en el
septiembre de[Bravo Russy, Banco BB&T Atlanta,
2005 laime Moreno Georgia
Bravo, Alexander
Salazar Duarte
4 2 de diciembrefFabio Emiro US$14.018 Giro electrénico del
de 2005 Bravo Russy, Banco BB&T Atlanta,
laime Moreno iGeorgia
Bravo, Alexander
Salazar Duarte
5 9 de diciembrefFabio Emiro USS$1.300 Extraccion del Banco)
de 2005 Bravo Russy, BB&T Atlanta,
laime Moreno iGeorgia
Bravo, Alexander
Salazar Duarte
6 15 de Fabio Emiro USS$6.000 Giro electronico del
diciembre de [Bravo Russy, Banco BB&T Atlanta,
2005 laime Moreno iGeorgia
Bravo, Alexander
Salazar Duarte
7 4 de enero de [Fabio Emiro USS$49.852 Giro electronico del
2006 Bravo Russy, Banco BB&T Atlanta,
laime Moreno iGeorgia
Bravo, Alexander
Salazar Duarte
8 24 de abril de [Fabio Emiro USS$5.000 Giro electrdnico del
2006 Bravo Russy, Banco BB&T Atlanta,
laime Moreno Georgia
Bravo, Alexander
Salazar Duarte

En relacion a la entrega de dinero del 12 de septiembre de 2005, en Londres, Inglaterra

(142)

CARG [FECHA |[ACUSADOS |MONTO TIPO DE
o) APROXIMA [TRANSSACCION
DO FINANCIERA

9 23 de Fabio Emiro Bravo US$176.967 Depdsito en el Banco
septiembre de[Russy, Alexander BB&T Atlanta, Georgia
2005 Salazar Duarte

10 D7 de Fabio Emiro Bravo  [US$100.000 Giro electrdnico del
septiembre de[Russy, Alexander Banco BB&T Atlanta,
2005 Salazar Duarte iGeorgia

11 7 de octubre |Fabio Emiro Bravo US$900 Extraccion del Banco




de 2005 Russy, Alexander BB&T Atlanta, Georgia
Salazar Duarte
12 28 de octubre |Fabio Emiro Bravo USS$30.000 Giro electrénico del
de 2005 Russy, Alexander Banco BB&T Atlanta,
Salazar Duarte Georgia
13 17 de enero  |Fabio Emiro Bravo US$4.000 Extraccion del Banco
de 2006 Russy, Alexander BB&T Atlanta, Georgia
Salazar Duarte
14 18 de enero  |Fabio Emiro Bravo US$31.892 Giro electrénico del
de 2006 Russy, Alexander Banco BB&T Atlanta,
Salazar Duarte Georgia

En relacién a la entrega de dinero del 3 de marzo de 2006 en Montego Bay, Jamaica (T47)

ICARGO [FECHA IACUSADOS MONTO TIPO DE
IAPROXIMADO [TRANSSACCION
FINANCIERA
15 6 de marzo [Oscar Eduardo Galvis |[US$498.750 Depdsito en el
de 2006  |Pena, Dario Vicente Banco BB&T
iCaballero Caballero, Atlanta, Georgia
Carlos Mario Becerra
Restrepo
16 7 de marzo |Oscar Eduardo Galvis [US$13.500 Giro electrénico
de 2006  |Pena, Dario Vicente del Banco BB&T
iCaballero Caballero, Atlanta, Georgia
Carlos Mario Becerra
Restrepo
17 7 de marzo [Oscar Eduardo Galvis |US$43.938 Giro electrénico
de 2006  |Pena, Dario Vicente del Banco BB&T
iCaballero Caballero, Atlanta, Georgia
Carlos Mario Becerra
Restrepo
18 8 de marzo [Oscar Eduardo Galvis [US$50.000 Giro electrdnico
de 2006  |Pena, Dario Vicente del Banco BB&T
iCaballero Caballero, Atlanta, Georgia

Carlos Mario Becerra
Giro electronico del
Banco BB&T Atlanta,
Georgia Restrepo

19 9 de marzo [Oscar Eduardo Galvis [US$90.000 Giro electrénico
de 2006  |Pena, Dario Vicente del Banco BB&T
iCaballero Caballero, Atlanta, Georgia
Carlos Mario Becerra
Restrepo
CARGO [FECHA  |ACUSADOS MONTO TIPO DE
APROXIMADO  [TRANSACCION
FINANCIERA
20 9 de marzo|Oscar Eduardo Galvis  [US$140.000 Giro Electrénico
de 2006  |Pefia, Dario Vicente del Banco BB&T,




Caballero, Carlos Mario
Becerra Restrepo

lAtlanta, Geogia

Caballero, Carlos Mario

Becerra Restrepo

21 15 de Oscar Eduardo Galvis  [US$40.000 Giro Electrénico
marzo de [Pefia, Dario Vicente del Banco BB&T,
2006 Caballero, Carlos Mario lAtlanta, Geogia
Becerra Restrepo
22 29 de Oscar Eduardo Galvis  |US$9.000 Giro Electrénico
marzo de [Pefa, Dario Vicente del Banco BB&T,
2006 Caballero, Carlos Mario lAtlanta, Geogia
Becerra Restrepo
23 29 de Oscar Eduardo Galvis  |US$9.000 Giro Electrénico
marzo de [Pefa, Dario Vicente del Banco BB&T,
2006 Caballero, Carlos Mario lAtlanta, Geogia
Becerra Restrepo
24 4 de abril |Oscar Eduardo Galvis  [US$5.000 Giro Electrénico
de 2006  |Pefia, Dario Vicente del Banco BB&T,
Caballero, Carlos Mario lAtlanta, Geogia
Becerra Restrepo
25 4 de abril |Oscar Eduardo Galvis  [US$25.000 Giro Electrénico
de 2006  |Pefia, Dario Vicente del Banco BB&T,
Caballero, Carlos Mario lAtlanta, Geogia
Becerra Restrepo
26 7 de abril |Oscar Eduardo Galvis [US$20.000 Giro Electrénico
de 2006  |Pefia, Dario Vicente del Banco BB&T,
Caballero, Carlos Mario lAtlanta, Geogia
Becerra Restrepo
27 24 de abril [Oscar Eduardo Galvis  |US$13.000 Giro Electrénico
de 2006  |Pefia, Dario Vicente del Banco BB&T,

lAtlanta, Geogia

En relacién a la entrega de dinero del 13 de junio de 2006 en Carolina, Puerto Rico

CARGO |FECHA IACUSADOS MONTO TIPO DE
IAPROXIMADO [TRANSACCION
FINANCIERA
28 16 de junio [Oscar Eduardo Galvis [US$1.499.184  [Giro Electrénico
de 2006 Peiia, Alfredo al Banco BB&T,
Betancourt Mufioz, Atlanta, Georgia
laime Moreno Bravo,
Hernando Valencia
Mufioz
29 19 de junio |Oscar Eduardo Galvis [US$450.000 Extraccion del
de 2006 Pefia, Alfredo Banco BB&T,
Betancourt Mufioz, Atlanta, Georgia
Jlaime Moreno Bravo,
Hernando Valencia
Munoz, Fabio Emiro
Bravo Rossy
30 21 de junio [Oscar Eduardo Galvis |US$212.000 Giro Electroénico




de 2006

Pefia, Alfredo
Betancourt Mufioz,
Jaime Moreno Bravo,
Hernando Valencia

al Banco BB&T,
Atlanta, Georgia

Mufioz
31 23 de junio |Oscar Eduardo Galvis [US$50.000 Giro Electronico
de 2006 Pefia, Alfredo del Bank Of
Betancourt Mufioz, IAmérica, Atlanta,
laime Moreno Bravo, Georgia
Hernando Valencia
Mufioz
32 23 de junio [Oscar Eduardo Galvis |US$20.000 Giro Electroénico
de 2006 Pefia, Alfredo del Bank Of
Betancourt Mufioz, IAmérica, Atlanta,
laime Moreno Bravo, Georgia
Hernando Valencia
Mufioz
33 23 de junio |Oscar Eduardo Galvis US$14.250 Giro Electronico
de 2006 Pefia, Alfredo del Bank Of
Betancourt Mufioz, IAmérica, Atlanta,
laime Moreno Bravo, Georgia
Hernando Valencia
Mufioz
34 23 de junio |Oscar Eduardo Galvis [US$10.000 Giro Electronico
de 2006 Pefia, Alfredo del Bank Of
Betancourt Mufioz, IAmérica, Atlanta,
laime Moreno Bravo, Georgia
Hernando Valencia
Mufioz
35 7 de julio de |Oscar Eduardo Galvis [US$10.000 Giro Electronico
2006 Pefia, Alfredo del Bank Of
Betancourt Mufioz, IAmérica, Atlanta,
laime Moreno Bravo, Georgia
Hernando Valencia
Mufioz
36 7 de julio de |Oscar Eduardo Galvis [US$60.000 Giro Electrénico
2006 Pefia, Alfredo del Bank Of
Betancourt Mufioz, IAmérica, Atlanta,
laime Moreno Bravo, Georgia
Hernando Valencia
Mufioz
37 7 de julio de |Oscar Eduardo Galvis [US$12.000 Giro Electronico
2006 Pefia, Alfredo del Bank Of
Betancourt Mufioz, IAmérica, Atlanta,
laime Moreno Bravo, Georgia
Hernando Valencia
Mufioz
38 7 de julio de |Oscar Eduardo Galvis [US$60.000 Giro Electrénico
2006 Pefia, Alfredo del Bank Of

Betancourt Mufioz,

Jaime Moreno Bravo,

IAmérica, Atlanta,

Georgia




Hernando Valencia

Mufioz
39 7 de julio de |Oscar Eduardo Galvis [US$10.000 Giro Electrénico
2006 Pefia, Alfredo del Bank Of
Betancourt Mufioz, IAmérica, Atlanta,
laime Moreno Bravo, Georgia
Hernando Valencia
Mufioz
40 7 de julio de |Oscar Eduardo Galvis [US$10.000 Giro Electronico
2006 Pefia, Alfredo del Bank Of
Betancourt Mufioz, IAmérica, Atlanta,
laime Moreno Bravo, Georgia
Hernando Valencia
Mufioz
41 7 de julio de |Oscar Eduardo Galvis |US$100.000 Giro Electronico
2006 Pefia, Alfredo del Bank Of
Betancourt Mufioz, IAmérica, Atlanta,
laime Moreno Bravo, Georgia
Hernando Valencia
Mufioz
42 11 de julio [Oscar Eduardo Galvis |US$50.000 Giro Electronico
de 2006 Pefia, Alfredo del Bank Of
Betancourt Mufioz, IAmérica, Atlanta,
laime Moreno Bravo, Georgia
Hernando Valencia
Mufioz
43 11 de julio |Oscar Eduardo Galvis US$75.000 Giro Electronico
de 2006 Pefia, Alfredo del Bank Of
Betancourt Mufioz, IAmérica, Atlanta,
laime Moreno Bravo, Georgia
Hernando Valencia
Mufioz
44 11 de julio [Oscar Eduardo Galvis |US$13.000 Giro Electronico
de 2006 Pefia, Alfredo del Bank Of
Betancourt Mufioz, IAmérica, Atlanta,
laime Moreno Bravo, Georgia
Hernando Valencia
Mufioz
45 11 de julio |Oscar Eduardo Galvis US$16.000 Giro Electronico
de 2006 Pefia, Alfredo del Bank Of
Betancourt Mufioz, IAmérica, Atlanta,
laime Moreno Bravo, Georgia
Hernando Valencia
Mufioz
46 11 de julio [Oscar Eduardo Galvis |US$75.000 Giro Electronico
de 2006 Pefia, Alfredo del Bank Of
Betancourt Mufioz, IAmérica, Atlanta,
laime Moreno Bravo, Georgia
Hernando Valencia
Mufioz
47 13 de julio |Oscar Eduardo Galvis US$75.000 Giro Electronico




de 2006

Pefia, Alfredo
Betancourt Mufioz,
Jaime Moreno Bravo,
Hernando Valencia

del Bank Of
IAmérica, Atlanta,
Georgia

Mufioz
18 13 de julio |Oscar Eduardo Galvis [US$75.000 Giro Electronico
de 2006 Pefia, Alfredo del Bank Of
Betancourt Mufioz, IAmérica, Atlanta,
laime Moreno Bravo, Georgia
Hernando Valencia
Mufioz
19 13 de julio [Oscar Eduardo Galvis |US$20.000 Giro Electrénico
de 2006 Pefia, Alfredo del Bank Of
Betancourt Mufioz, IAmérica, Atlanta,
laime Moreno Bravo, Georgia
Hernando Valencia
Mufioz
50 21 de julio |Oscar Eduardo Galvis [US$25.000 Giro Electronico
de 2006 Pefia, Alfredo del Bank Of
Betancourt Mufioz, IAmérica, Atlanta,
laime Moreno Bravo, Georgia
Hernando Valencia
Mufioz
51 21 de julio [Oscar Eduardo Galvis |US$25.000 Giro Electroénico
de 2006 Pefia, Alfredo del Bank Of
Betancourt Mufioz, IAmérica, Atlanta,
laime Moreno Bravo, Georgia
Hernando Valencia
Mufioz
52 24 de julio |Oscar Eduardo Galvis |US$112.600 Giro Electronico
de 2006 Pefia, Alfredo del Bank Of
Betancourt Mufioz, IAmérica, Atlanta,
laime Moreno Bravo, Georgia
Hernando Valencia
Mufioz
53 9 de agosto |Oscar Eduardo Galvis [US$10.000 Giro Electrénico
de 2006 Pefia, Alfredo del Bank Of
Betancourt Mufioz, IAmérica, Atlanta,
laime Moreno Bravo, Georgia
Hernando Valencia
Mufioz
54 9 de agosto [Oscar Eduardo Galvis [US$20.000 Giro Electronico
de 2006 Pefia, Alfredo del Bank Of
Betancourt Mufioz, IAmérica, Atlanta,
laime Moreno Bravo, Georgia
Hernando Valencia
Mufioz
55 9 de agosto |Oscar Eduardo Galvis [US$10.000 Giro Electrénico
de 2006 Pefia, Alfredo del Bank Of

Betancourt Mufioz,

Jaime Moreno Bravo,

IAmérica, Atlanta,

Georgia




Hernando Valencia
Muioz

56

9 de agosto
de 2006

Oscar Eduardo Galvis
Pefia, Alfredo
Betancourt Mufioz,
laime Moreno Bravo,
Hernando Valencia

Muiioz

USS$3.241

Giro Electrénico
del Bank Of
IAmérica, Atlanta,
Georgia

En relaciéon a la entrega de dinero del 10 de noviembre de 2006 en Santo Domingo,

Republica Dominicana.

CARGO [FECHA IACUSADOS MONTO ITIPO DE
IAPROXIMADO [TRANSACCION
FINANCIERA
57 15 de IAlfredo Betancourt  [US$300.000 Deposito en el
noviembre de[Mufoz, Oscar Banco BB&T,
2006 Eduardo Galvis Pefia, lAtlanta, Georgia
Hernando Valencia
Mufioz, Jaime
Moreno Bravo,
58 20 de Alfredo Betancourt [US$5.000 Giro Electrénico
noviembre de[Mufioz, Oscar lal Banco BB&T,
2006 Eduardo Galvis Pefia, lAtlanta, Georgia
Hernando Valencia
Mufioz, Jaime
Moreno Bravo
59 20 de Alfredo Betancourt  [US$5.000 Giro Electrénico
noviembre de[Mufoz, Oscar al Banco BB&T,
2006 Eduardo Galvis Pefia, lAtlanta, Georgia
Hernando Valencia
Mufioz, Jaime
Moreno Bravo
60 20 de Alfredo Betancourt [US$10.000 Giro Electrénico
noviembre de[Mufioz, Oscar lal Banco BB&T,
2006 Eduardo Galvis Pefia, lAtlanta, Georgia
Hernando Valencia
Mufioz, Jaime
Moreno Bravo
61 27 de Alfredo Betancourt [US$11.000 Giro Electrénico
noviembre de[Mufoz, Oscar al Banco BB&T,
2006 Eduardo Galvis Pefia, lAtlanta, Georgia
Hernando Valencia
Mufioz, Jaime
Moreno Bravo
62 27 de Alfredo Betancourt [US$6.150 Giro Electrénico
noviembre de[Mufioz, Oscar lal Banco BB&T,
2006 Eduardo Galvis Pefia, lAtlanta, Georgia
Hernando Valencia




Mufioz, Jaime
Moreno Bravo
63 1 de Alfredo Betancourt [US$7.476 Giro Electrénico
diciembre de Mufoz, Oscar al Banco BB&T,
2006 Eduardo Galvis Pefia, lAtlanta, Georgia
Hernando Valencia
Mufioz, Jaime
Moreno Bravo
64 1 de Alfredo Betancourt [US$7.524 Giro Electroénico
diciembre de [Mufioz, Oscar lal Banco BB&T,
2006 Eduardo Galvis Pefia, lAtlanta, Georgia
Hernando Valencia
Mufioz, Jaime
Moreno Bravo
65 1 de Alfredo Betancourt |US$178.850 Giro Electrénico
diciembre de Mufioz, Oscar al Banco BB&T,
2006 Eduardo Galvis Pefia, lAtlanta, Georgia
Hernando Valencia
Mufioz, Jaime
Moreno Bravo
66 18 de Alfredo Betancourt [US$11.500 Giro Electrénico
diciembre de [Mufioz, Oscar lal Banco BB&T,
2006 Eduardo Galvis Pefia, lAtlanta, Georgia
Hernando Valencia
Mufioz, Jaime
Moreno Bravo
67 i de enero defAlfredo Betancourt |US$10.000 Giro Electrénico
2007 Mufioz, Oscar al Banco BB&T,
Eduardo Galvis Pefia, lAtlanta, Georgia
Hernando Valencia
Mufioz, Jaime
Moreno Bravo

En relacion la entrega de dinero del 19 de diciembre de 2009 en Freeport, Bahamas (T2):

ICARGO [FECHA IACUSADOS MONTO TIPO DE
APROXIMADO  [TRANSACCION
FINANCIERA
68 21 de Oscar Eduardo US$78.631 Deposito en El
diciembre de|Galvis Pefia, Carlos Bank Of América
2006 Mario Becerra IAtlanta, Georgia
Restrepo, Dario
Vicente Caballero
ICaballero
69 5 de enero  |Oscar Eduardo USS$20.000 Giro contable en
de 2007 iGalvis Pefia, Carlos El Bank Of
Mario Becerra IAmérica Atlanta,
Restrepo, Dario Georgia
Vicente Caballero
ICaballero
70 5 de enero  |Oscar Eduardo US$5.000 Giro electrénico




de 2007 iGalvis Pefia, Carlos Del Bank Of

Mario Becerra IAmérica Atlanta,
Restrepo, Dario iGeorgia
Vicente Caballero
ICaballero
71 12 de enero |Oscar Eduardo USS$45.000 Giro contable en
de 2007 iGalvis Pefia, Carlos El Bank Of
Mario Becerra IAmérica Atlanta,
Restrepo, Dario iGeorgia
Vicente Caballero
ICaballero
72 31 de enero |Oscar Eduardo US$5.000 Giro contable en
de 2007 iGalvis Pefia, Carlos El Bank Of
Mario Becerra IAmérica Atlanta,
Restrepo, Dario iGeorgia

Vicente Caballero

ICaballero

En relacion a la entrega de dinero del 16 de marzo de 2007 de Guatemala (T3):

CARGO [FECHA ACUSADOS [MonTo [TIPO DE
APROXIMADO  [TRANSSACCION
[FINANCIERA
73 16 de marzo [Oscar Eduardo |US$50.000 Giro electrdnico Del
de 2007 Galvis Pefia Bank Of América
lAtlanta, Georgia

ICARGO |FECHA IACUSADOS (MIONTO TIPO DE
APROXIMADO  [TRANSSACCION
FINANCIERA
74 Oscar Eduardo  [USS$23.480 Giro electrdénico Del
Galvis Pefia Bank Of América
Atlanta, Georgia
75 Oscar Eduardo  |US$23.480 Giro electrénico Del
Galvis Pefia Bank Of América
Atlanta, Georgia

En relacion a la entrega de dinero del 26 de julio de 2007, en nueva York, Nueva York

(T5):

CARGO  [FECHA IACUSADOS MONTO TIPO DE
APROXIMADO  [TRANSSACCION
FINANCIERA
76 27 de julio dejDario Vicente  |[US$48.443 Giro electronico Del
2007 ICaballero Bank Of América
ICaballero, Carlos| Atlanta
Mario Becerra
Restrepo




77 30 de julio dejDario Vicente  [US$7.500 Giro electrénico Del

2007 ICaballero Bank Of América
ICaballero, Carlos| Atlanta
Mario Becerra
Restrepo
78 30 de julio dejDario Vicente  [US$7.500 Giro electrénico Del
2007 ICaballero Bank Of América
ICaballero, Carlos| Atlanta
Mario Becerra
Restrepo
79 30 de julio dejDario Vicente  [USS$5.000 Giro electrénico Del
2007 ICaballero Bank Of América
ICaballero, Carlos| Atlanta

Mario Becerra

Restrepo
80 2 de agosto [Dario Vicente  [US$100.000 Giro electrénico Del
de 2007 ICaballero Bank Of América
ICaballero, Carlos| Atlanta

Mario Becerra

Restrepo
ICARGO FECHA IACUSADOS MONTO ITIPO DE
IAPROXIMADO  TRANSSACCION
FINANCIERA
81 6 de agosto [Dario Vicente [US$125.020 Giro contable Del
de 2007 Caballero Bank Of América
Caballero, IAtlanta
Carlos Mario
Becerra
Restrepo
82 6 de agosto |Dario Vicente  [US$6.000 Extraccion Del Bank
de 2007 Caballero Of América Atlanta
Caballero,
Carlos Mario
Becerra
Restrepo
83 23 de agosto [Dario Vicente  [USS$4.500 Giro electrénico Del
de 2007 Caballero Bank Of América
Caballero, IAtlanta
Carlos Mario
Becerra
Restrepo

En relacién a la entrega de dinero del 23 de agosto de 2007, en la ciudad de México,
Meéxico (T7):

CARGO [FECHA IACUSADOS  [MONTO TIPO DE
APROXIMADO [TRANSSACCION




FINANCIERA
84 28 de agosto |Luis Eduardo  [US$188.900 Depdsito en El Bank Of
de 2007 Rosillo IAmérica Atlanta,
iGonzalez Georgia
85 28 de agosto |Luis Eduardo  [US$100.000 Giro electrdénico Del
de 2007 Rosillo Bank Of América
iGonzalez Atlanta, Georgia
86 28 de agosto |[Luis Eduardo |USS$56.700 Giro electrénico Del
de 2007 Rosillo Bank Of América
iGonzalez Atlanta, Georgia
87 4 de Luis Eduardo  [US$24.648 Giro electronico Del
septiembre de[Rosillo Bank Of América
2007 iGonzalez Atlanta, Georgia

En relacion la entrega de dinero del 18 de septiembre de 2007 en Nueva York, Nueva

York (T8):
ICARGO FECHA IACUSADOS MONTO TIPO DE
IAPROXIMADO [TRANSSACCION
FINANCIERA
88 20 de Dario Vicente [US$454.950 Giro electronico Del
septiembre de[Caballero Bank Of América
2007 ICaballero, Atlanta, Georgia
iCarlos Mario
Becerra
Restrepo
89 20 de Dario Vicente |US$432.200 Extraccidn Del Bank
septiembre de|Caballero Of América Atlanta,
2007 ICaballero, Georgia
ICarlos Mario
Becerra
Restrepo

En relacion la entrega de dinero del 20 de septiembre de 2007 en San Juan, Puerto Rico

(T9):
ICARGO [FECHA IACUSADOS MIONTO TIPO DE
IAPROXIMADO TRANSSACCION
FINANCIERA
90 21 de Dario Vicente  [US$400.185 Giro electroénico del
septiembre  |Caballero Banco BB&T Atlanta,
de 2007 Caballero, Carlos Georgia
Mario Becerra
Restrepo
91 25 de Dario Vicente  |US$8.000 Giro electrdnico del
septiembre  |Caballero Banco BB&T Atlanta,
de 2007 Caballero, Carlos Georgia
Mario Becerra
Restrepo
92 28 de Dario Vicente  |US$8.000 Giro electrénico del




Mario Becerra

Restrepo

septiembre  |Caballero Banco BB&T Atlanta,
de 2007 Caballero, Carlos Georgia
Mario Becerra
Restrepo
93 28 de Dario Vicente  [US$364.000 Extraccion del Banco
septiembre  |Caballero BB&T Atlanta,
de 2007 Caballero, Carlos Georgia

En relacion la entrega de dinero del 9 de
Guatemala (T11):

octubre de 2007 en la ciudad de Guatemala,

ICARGO [FECHA IACUSADOS MONTO TIPO DE
IAPROXIMADO TRANSSACCION
FINANCIERA
94 15 de octubre[Carlos Mario  |USS$S421.116 Depdsito en el Bank
de 2007 Becerra Of América Atlanta,
Restrepo Georgia
95 17 de octubre|Carlos Mario  [US$100.000 Giro electronico Del
de 2007 Becerra Bank Of América
Restrepo Atlanta, Georgia
96 24 de octubre[Carlos Mario  |US$321.116 Extraccion Del Bank
de 2007 Becerra Of América Atlanta,
Restrepo Georgia

En relacion la entrega de dinero del 12 de octubre de 2007 en Santo Domingo, Republica
Dominicana (T12):

ICARGO FECHA IACUSADOS MONTO ITIPO DE
IAPROXIMADO ITRANSSACCION
FINANCIERA
97 19 de octubre|Carlos Mario  [USS Giro electrdnico Del
de 2007 Becerra Bank Of América
Restrepo lAtlanta, Georgia
98 24 de octubre|Carlos Mario  [USS Extraccion Del Bank
de 2007 Becerra Of América Atlanta,
Restrepo IGeorgia

En relacién la entrega de dinero del 18 de septiembre de 2007 en nueva York, Nueva

York (T8):
CARGO |FECHA IACUSADOS MONTO TIPO DE
APROXIMADO [TRANSSACCION
FINANCIERA
99 16 de Heriberto Almonte  |US$249.060 Giro electrénico
octubre de [Reyes, Carlos Mario Del Bank Of




2007

Becerra Restrepo,

IAmérica Atlanta,

Fernando Martinez Georgia
Borraez
100 19 de Heriberto Almonte  |US$9.000 Giro contable Del
octubre de |Reyes, Carlos Mario Bank Of América
2007 Becerra Restrepo, lAtlanta, Georgia
Fernando Martinez
Borraez
101 24 de Heriberto Almonte  |US$227.607 Extraccion Del Bank
octubre de |Reyes, Carlos Mario Of América Atlanta,
2007 Becerra Restrepo, iGeorgia

Fernando Martinez

Borraez

En relacion la entrega de dinero del 19 de octubre de 2007 en Guaynabo, Puerto Rico

(T14):

ICARGO [FECHA IACUSADOS MONTO TIPO DE
IAPROXIMADO TRANSSACCION
FINANCIERA
102 24 de octubreHeriberto AlmontelUS$99.421 Depdsito en el Bank|
de 2007 Reyes, Carlos Of América Atlanta,
Mario Becerra Georgia
Restrepo,
Fernando
Martinez Borraez
103 31 de octubrelHeriberto AlmontelUS$16.451 Giro electronico Del
de 2007 Reyes, Carlos Bank Of América
Mario Becerra Atlanta, Georgia
Restrepo,
Fernando
Martinez Borraez
104 5 de Heriberto Almonte[US$25.000 Giro contable Del
noviembre de[Reyes, Carlos Bank Of América
2007 Mario Becerra Atlanta, Georgia
Restrepo,
Fernando
Martinez Borraez
105 14 de Heriberto Almonte[US$10.000 Giro electronico Del
noviembre defReyes, Carlos Bank Of América
2007 Mario Becerra Atlanta, Georgia
Restrepo,
Fernando
Martinez Borraez
106 21 de Heriberto Almonte[US$10.000 Giro electrénico Del
noviembre de[Reyes, Carlos Bank Of América
2007 Mario Becerra Atlanta, Georgia
Restrepo,
Fernando
Martinez Borraez
107 27 de Heriberto Almonte[US$9.000 Giro contable Del




noviembre de
2007

Reyes, Carlos
Mario Becerra
Restrepo,
Fernando

Martinez Borraez

Bank Of América
Atlanta, Georgia

Mario Becerra
Restrepo,
Fernando Martinez
Borraez

ICARGO |FECHA IACUSADOS MONTO TIPO DE
IAPROXIMADO [TRANSACCION
FINANCIERA
108 7 de Heriberto AlImonte[US$1.000 Giro electrénico Del
diciembre de [Reyes, Carlos Bank Of América
2007 Mario Becerra Atlanta, Georgia
Restrepo,
Fernando Martinez
Borraez
109 11 de Heriberto Almonte[US$10.000 Giro electrénico Del
noviembre de|Reyes, Carlos Bank Of América
2007 Mario Becerra Atlanta, Georgia
Restrepo,
Fernando Martinez
Borraez
110 14 de enero |Heriberto Almonte|US$5.000 Giro electrénico Del
de 2008 Reyes, Carlos Bank Of América

Atlanta, Georgia

En relacion la entrega de dinero del 6 de noviembre de 2007 en Freeport, Bahamas (T15):

ICARGO FECHA IACUSADOS MONTO TIPO DE
APROXIMADO [TRANSACCION
FINANCIERA
111 9 de Alcibiades US$136.870 Depdsito en El Bank
noviembre de[Enrique, IOf América Atlanta,
2007 Cervantes Cujia, Georgia
Dario Vicente
Caballero
ICaballero, Ezra
Rolle
112 9 de Alcibiades US$98.870 Extraccion Del Bank
noviembre defEnrique, IOf América Atlanta,
2007 Cervantes Cujia, Georgia




Dario Vicente
Caballero
iCaballero, Ezra

Rolle
113 14 de Alcibiades US$20.000 Giro electrénico Del
noviembre de[Enrique, Bank Of América
200 Cervantes Cujia, Atlanta, Georgia

Dario Vicente
Caballero
ICaballero, Ezra
Rolle

En relacién la entrega de dinero del 6 de diciembre de 2007 en la ciudad de México,
México (T17):

CARGO FECHA ACUSADOS MONTO TIPO DE
APROXIMADO TRANSSACCION
FINANCIERA
114 11de Fernando US$322.500 Depdsito en El Bank
diciembre de Martinez Of América Atlanta,
2007 Borraez, Carlos Georgia
Mario Becerra
Restrepo
115 12 de Fernando US$301.537 Extraccion del Bank
diciembre de Martinez Of América Atlanta,
2007 Borraez, Carlos Georgia

Mario Becerra
Restrepo

En relacion la entrega de dinero del 18 de diciembre de 2007 en Tenerife, Espafa (T19):

CARGO FECHA ACUSADOS MONTO TIPO DE
APROXIMADO TRANSACCION
FINANCIERA
116 18 de marzo Fernando Martinez US$5.210 Giro Electrénico Del
de 2008 Borraez, Carlos Bank Of América
Mario Becerra Atlanta, Georgia
Restrepo

En relacion la entrega de dinero del 8 de febrero de 2008 en Carolina, Puerto Rico (T20):

CARGO FECHA ACUSADOS MONTO TIPO DE
APROXIMADO TRANSACCION
FINANCIERA
117 12 de Alcibiades USS$26.000 Giro Electrénico Del
febrero de Enrique, Cervantes Bank Of América
2008 Cujia, Carlos Mario Atlanta, Georgia

Becerra Restrepo,
Dario Vicente



Caballero
Caballero

En relacion la entrega de dinero del 13 de febrero de 2008 en San Juan, Puerto Rico

(T21):

ICARGO FECHA IACUSADOS MONTO ITIPO DE
IAPROXIMADO  [TRANSACCION
FINANCIERA
118 14 de iCarlos Mario US$499.990 IGiro Electrénico Del
febrero de [Becerra Restrepo, Bank Of América
2008 Dario Vicente lAtlanta, Georgia
ICaballero
ICaballero
119 21 de ICarlos Mario USS$19.000 Giro Electrénico Del
febrero de [Becerra Restrepo, Bank Of América
2008 Dario Vicente lAtlanta, Georgia
ICaballero
ICaballero
120 21 de ICarlos Mario USS7.760 Giro Electrénico Del
febrero de [Becerra Restrepo, Bank Of América
2008 Dario Vicente lAtlanta, Georgia
ICaballero
ICaballero

En relacién la entrega de dinero del 8 de febrero de 2008 en Carolina, Puerto Rico (T20)
y del 13 de febrero de 2008 en San Juan, Puerto Rico (T21):

ICARGO FECHA IACUSADOS MONTO ITIPO DE
IAPROXIMADO TRANSSACCION
FINANCIERA
121 27 de Alcibiades US$200.000 Extraccion del Bank
febrero de [Enrique, IOf América Atlanta,
2008 ICervantes Cujia, iGeorgia

ICarlos Mario
Becerra Restrepo,
Dario Vicente

ICaballero
ICaballero
122 27 de IAlcibiades US$200.000 Extraccion del Bank
febrero de [Enrique, IOf América Atlanta,
2008 ICervantes Cujia, iGeorgia

ICarlos Mario
Becerra Restrepo,
Dario Vicente

ICaballero

ICaballero
123 27 de IAlcibiades US$67.670 Extraccion del Bank
febrero de [Enrique, IOf América Atlanta,

2008 ICervantes Cujia, Georgia




ICarlos Mario
Becerra Restrepo,
Dario Vicente
ICaballero

ICaballero

En relacion la entrega de dinero del 17 de marzo de 2008 en Miami, Florida (T22):

ICARGO FECHA IACUSADOS (MONTO ITIPO DE
IAPROXIMADO TRANSACCION
FINANCIERA
124 20 de lAlcibiades USS$S974.221 Giro Electrénico Al
marzo de  [Enrique, Bank Of América
2008 Cervantes Cujia, lAtlanta, Georgia
Carlos Mario
Becerra Restrepo
125 24 de lAlcibiades USS$921.000 Extraccion del Bank
marzo de  [Enrique, Of América Atlanta,
2008 Cervantes Cujia, Georgia
Carlos Mario
Becerra Restrepo

En relacion la entrega de dinero del 10 de abril de 2008 en la ciudad de México, México

(T23):
ICARGO FECHA IACUSADOS MONTO TIPO DE
IAPROXIMADO TRANSSACCION
FINANCIERA
126 14 de abril [Severo Escobar |USS$1.014,420 Depdsito en Bank
de 2008 iGarzén 1V, Carlos IOf América Atlanta,
Mario Becerra Georgia
Restrepo,
Fernando
Martinez Borraez
127 14 de abril [Severo Escobar [US$50.000 Giro Electronico Al
de 2008 iGarzén 1V, Carlos Bank Of América
Mario Becerra Atlanta, Georgia
Restrepo,
Fernando
Martinez Borraez
128 15 de abril [Severo Escobar [US$910.000 Extraccion del Bank
de 2008 iGarzdn 1V, Carlos IOf América Atlanta,
Mario Becerra Georgia
Restrepo,
Fernando
Martinez Borraez

En relacién la entrega de dinero del 11 de julio de 2008 en Nueva York, Nueva York

(T24):




ICARGO FECHA IACUSADOS MONTO TIPO DE
APROXIMADO TRANSSACCION

FINANCIERA
129 24 de julio [Amparo USS77.860 Giro Electrénico Al
de 2008 Balaguera Zarta Bank Of América

Atlanta, Georgia

ICARGO FECHA IACUSAOS MIONTO [TIPO DE
IAPROXIMADO TRANSACCION
FINANCIERA
130 25 de julio JAmparo US$75.000 Giro Electrénico del
de 2008 Balaguera Zarta, Bank of América
ICarlos Mario IAtlanta, Georgia

Becerra Restrepo

En relacion a la entrega de dinero del 6 de agosto de 2008 en Nueva York, Nueva York

(T25)
ICARGO FECHA IACUSADOS (MIONTO ITIPO DE
IAPROXIMADO [TRANSACCION
FINANCIERA
137 4 de Carlos Mario  |US$10.500 Giro electrénico
septiembre deBecerra del Bank of
2008 Restrepo IAmérica
138 4 de Carlos Mario  [US$7.900 Giro electrénico
septiembre delBecerra del Bank of
2008 Restrepo IAmérica Atlanta,
iGeorgia
139 4 de Carlos Mario  |US$80.000 Giro contable del
septiembre deBecerra Bank of América
2008 Restrepo lAtlanta, Georgia
140 11 de Carlos Mario  |US$49.862 Giro electrdénico
septiembre deBecerra del Bank of
2008 Restrepo IAmérica Atlanta,
IGeorgia
141 7 de octubre [Carlos Mario  [US$20.000 Giro electrdénico
de 2008 Becerra del Bank of
Restrepo IAmérica Atlanta,
IGeorgia

En relacién a la entrega de dinero del 11 de agosto de 2008 en Londres, Inglaterra (T206):

ICARGO [FECHA IACUSADOS MONTO TIPO DE
IAPROXIMADO ITRANSACCION
FINANCIERA
142 28 de agosto |Alexander Salazar |US$45.751 Giro electrénico
de 2008 Duarte, Carlos del Bank of




iCarlos Mario Torres IAmérica Atlanta,

IGeorgia

En relacion a la entrega de dinero del 13 de agosto de 2008 en Sydney, Australia (T27)

ICARGO FECHA IACUSADOS |MONTO TIPO DE TRANSACCION
IAPROXIMADO [FINANCIERA
143 13 de David Alberto [US430.050 Giro electrénico del Bank
lagosto de [Delgado of América Atlanta,
2008 Georgia

En relacién ala entrega de dinero del 6 de agosto de 2008 en Nueva York, Nueva York
(T25) del 11 de agosto de 2008 en Londres, Inglaterra (T26) y del 13 de agosto de 2008 en
Sydney, Australia (T27):

CARGO [FECHA IACUSADOS MONTO TIPO DE
IAPROXIMADO TRANSACCION
FINANCIERA
144 27 de agosto [Carlos Mario US$500.000 Extraccion del
de 2008 Becerra Restrepo, Bank of América
IAlexander Salazar lAtlanta, Georgia
Duarte, Carlos
Mario Torres, David
Albert Delgado

Todo en violacién del Titulo 18, Cédigo Federal de los Estados Unidos, Secciones 195 (a)
1 A) ©, 195 @ (1) B) @) y 27

Considerando, que el Estado requirente, posee una alegaciéon de decomiso contra el
requerido en extradicion, indicando que: “Asimismo, la Acusacién Formal contiene una
alegacion de confiscacién penal, conforme al Titulo 21, Cédigo Federal de los Estados
Unidos, Seccién 853, como lo incorpora el Titulo 18, Cédigo Federal de los Estados Unidos,
Seccién 982(b). Conforme a las leyes federales, toda persona condenada por un delito
referido a drogas quedara sujeta a la confiscacion por parte del gobierno de los Estados
Unidos de todos los bienes que constituyan o deriven de cualquier ganancia procedente,
directa o indirectamente, de tal delito; y todo otro bien que la persona haya utilizado, o lado
utilizar, en cualquier manera o parte, para cometer o facilitar la comisioén de tal delito. Mas
ain, toda persona condenada por un delito de lavado de dinero, quedarid sujeta a la
confiscacion por parte del gobierno de los Estados Unidos de todos los bienes, reales o
personales, involucrados en el delito, o cualquier bien que pueda estar relacionado con dichos

bienes”;

Considerando, que en cuanto a la alegacién de decomiso antes citada, el Estado
requirente afirma en el Acta de Acusacion precedentemente trascrita que: “Conforme al
Titulo 18, Cédigo Federal de los Estados Unidos, secciéon 982 (a) (1), a cada uno de los



acusados que sea condenado por uno mas de los delitos de lavado de dinero alegados en los
cargos uno y tres a Ciento Cuarenta y Cuatro de esta acusaciéon formal, el gobierno de los
Estados Unidos confiscard todo derecho, titulo, e interés en cualquiera y todos los bienes
involucrados en cada delito en violacién al Titulo 18, Cédigo Federal de los Estados Unidos,
Seccién 1957, o por asociacion ilicita para cometer tales delitos, cuando el acusado sea
condenado por este cargo, como asi también todo bien que se relacione con los bines
anteriormente seflalados, incluyendo los siguientes: 1) Todo dinero u otro bien que haya sido
objeto de cada transaccion, transporte, transmision o transferencia en violacion de la seccion
1956; 2) toda comisién, honorario y otros bienes que constituyan ganancias obtenidas como
resultado de estos delitos; y 3) todo bien utilizado de cualquier manera o forma par cometer
o facilitar la comisiéon de esos delitos, incluyendo pero no limitandose a lo siguiente: a)
Condena Monetaria: Una suma de dinero en moneda estadounidense equivalente al monto
total de dinero involucrado en cada delito, o en la asociacién ilicita para cometer tal delito,
por el que el acusado haya sido condenado. Si mas de un acusado es condenado por un
delito, los acusados condenados seran conjunta e individualmente responsables por el monto
correspondiente a tal delito; b) Moneda: i) Aproximadamente $1.314.269,06 en moneda
estadounidense incautados el 27 de abril de 2007 de Aero Space Reportts, Inc., ciudad de
Oklahoma, Oklahoma. 1i) $300.000,00 en moneda estadounidense recibidos el 25 de marzo
de 2008 en una cuenta bancaria en Sandy Spring, Georgia; d) Cuentas Bancarias: Todos los
fondo en moneda estadounidense o instrumentos monetarios, incluyendo los intereses,

acreditados a las siguientes cuentas:

TITULAR DE LA BANCO INUMERO DE CUENTA
ICUENTA

IAmerican Hi-Fi Bank of América XXXXXX2441
Industrial 26, Inc.

Banco BBVA Colombia [Citibank XXXX2826
Alberto Guete Trujillo [Citibank IXXXXXX5757
Latintrade, C. A. Citibank IXXXXXXXX6954
HSBC Bank Panama HSBC Bank NY XXX-XX118-6
Superior Internacional [Rockbridge Commercial ~ [XXXXX2899
Investments Bank

Edgar Cabrerra Wachovia XXXXXXXX6397
Top Star Shipping Washington Mutual IXXXXXX6382
Francisco José Smith  |Washington Mutual IXXXXXX7509

Ante la condena por los delitos relacionados con sustancia controladas alegados en el
cargo dos de esta acusacion formal, el gobierno de los Estados Unidos confiscara, conforme
al Titulo 21, Cédigo Federal de los Estados Unidos, Seccion 853, todo bien que constituya o
derive de ganancias obtenidas directa o indirectamente como resultado de dichos delitos, y
todo bien utilizado o que se tuvo intenciéon de utilizar, de cualquier manera o forma, para
cometer, o facilitar la comisién de dichos delitos, incluyendo pero no limitindose a los

siguiente: a) Condena Monetaria: Una suma de dinero en moneda estadounidense



equivalente al monto total de dinero involucrado en cada delito, o en la asociacion ilicita para
cometer tal delito, por el que el acusado haya sido condenado. Si mas de un acusado es
condenado por un delito, los acusados condenados seran conjunta e individualmente
responsables por el monto correspondiente a tal delito; b) Moneda: i) Aproximadamente
$1.314.269,06 en moneda estadounidense incautados el 27 de abril de 2007 de Aero Space
Reports, Inc., ciudad de Oklahoma, Oklahoma. Ii) $300.000,00 en moneda estadounidense
recibidos el 25 de marzo de 2008 en una cuenta bancaria en Sandy Spring, Georgia; d.
Cuentas Bancarias: Todos los fondo en moneda estadounidense o instrumentos monetarios,

incluyendo los intereses, acreditados a las siguientes cuentas:

TITULAR DE LA BANCO NUMERO DE CUENTA
ICUENTA

IAmerican Hi-Fi Bank of América IXXXXXX2441
Industrial 26, Inc.

Banco BBVA Citibank XXXX2826
IColombia

Alberto Guete Citibank XXXXXX5757
Trujillo

Latintrade, C. A. ICitibank IXXXXXXXX6954
HSBC Bank Panama [HSBC Bank NY XXX-XX118-6
Superior Rockbridge Commercial XXXXX2899
Internacional Bank

Investments

Edgar Cabrerra \Wachovia XXXXXXXX6397
Top Star Shipping  [Washington Mutual XXXXXX6382
Francisco José Smith|Washington Mutual IXXXXXX7509

Si, como consecuencia de una accién o una omision de los acusados cualquier bien sujeto
a confiscaciéon: no puede ser ubicado ejerciendo la diligencia debida; ha sido transferido o
vendido o depositado con un tercero; ha sido colocado fuera de la jurisdiccion del Tribunal;
ha disminuido sustancialmente en su valor; o ha sido fusionado con otros bienes de los que
no puede ser subdividido sin dificultad. El gobierno de los Estados Unidos tiene la
intencién, conforme al Titulo 21, Codigo Federal de los Estados Unidos, Seccion 853 (p), tal
como es incorporado por el Titulo 18, Cédigo Federal de los Estados Unidos, Seccién 982
(b), de solicitar la confiscacion de todo otro bien de dicho acusado hasta alcanzar el valor de

los bienes sujetos a confiscacion mencionados con anterioridad”;

Considerando, que en cuanto a la prescripciéon de los hechos imputados al requerido,
Heriberto Almonte Reyes (a) El Gordo, el Estado requirente afirma: “He revisado
cuidadosamente la ley de prescripcion aplicable. Dado que el término de prescripcion
aplicable es de cinco afios, y la Acusaciéon Formal, que alega delitos cometidos durante y
después de febrero de 2005, hasta la fecha de la Acusacion Formal, que fue presentada en
enero de 2009, Amonte Reyes fue formalmente acusado dentro del término de cinco afios
que exige la ley. Mas aun, conforme a las leyes de los Estados Unidos, el término de

prescripcion para un delito continuado, tal como la asociacion ilicita, comienza a correr al



finalizarse la asociacion ilicita, y no al comienzo de la misma. Por lo tanto, el procesamiento

por los cargos en este caso no esta prohibido por la ley de prescripcion™;

Considerando, que por otro lado, en cuanto al estado del proceso en contra de Heriberto
Almonte Reyes (a) El Gordo, el Estado requirente afirma: “Amonte Reyes no ha sido
procesado o condenado por ninguno de los delitos por los cuales se solicita su extradicion, ni
se le ha ordenado cumplir ninguna condena por ninguno de los delitos objeto de esta
solicitud™;

Considerando, que en cuanto a la descripcion de la persona requerida en extradicion, el
Estado requirente afirma lo siguiente: “Heriberto Amonte Reyes es ciudadano de la
Republica Dominicana, nacido en Puerto Plata, Republica Dominicana, el 16 de marzo de
1973. Se lo describe como un hombre de 5 pies 5 pulgadas de estatura, aproximadamente
175 libras, con ojos marrones y cabello negro. Amonte Reyes tiene cédula de identidad
dominicana niumero 037-0059009-8. Los agentes que participaron en esta investigaciéon han
identificado a la persona en la fotografia que se acompafia como Anexo D como Amonte
Reyes. Esta identificacion se basa en la siguiente informacion: a) Como se describe en esta
declaraciéon jurada, en octubre de 2007, el TC participé en una serie de conversaciones
telefonicas grabadas, con un hombre hispano que conocfa como el “Gordo”, durante las
cuales hablaron sobre la entrega y lavado de dinero ubicado en Puerto Rico; b) El Agente
Especial de la DEA Peter Lampkins, quien esta destinado en Santo Domingo, Reputblica
Dominicana, ha participado en una investigaciéon colateral con las autoridades dominicanas,
centrada en un individuo que ellos originalmente conocieron como el “Gordo”. A través de
la investigacion del Agente Especial Lampkins, que incluye vigilancia fisica y grabaciones de
conversaciones entre su testigo cooperante y el “Gordo”, el Agente Especial Lampkins pudo
identificar al “Gordo” que era sujeto de la investigacion en la Repuablica Dominicana, como
Heriberto Amonte Reyes. El Agente Especial Lampkins compar6 fotografias tomadas al
“Gordo” durante la vigilancia fisica, con la fotografia de Amonte Reyes en su cédula
dominicana (037-0059009-8) y llegd a la conclusién de que era la misma persona; y ¢) El
Agente Especial Lampkins le entregd a la DEA en Atlanta una conversacién grabada entre
su testigo cooperante y Amonte Reyes. El Agente Especial de la DEA Julio Alba, cuyo
idioma nativo es el espanol, compard esa grabacion con aquellas de octubre de 2007 entre el
TC y el “Gordo”. Basado en la revision que hizo de esas grabaciones, el Agente Especial
Alba llegd a la conclusion de que las voces atribuidas a Amonte Reyes son de la misma

persona, vale decir que la persona que el TC conoce como el “Gordo” es Amonte Reyes”;

Considerando, que la extradicién debe ser entendida como el procedimiento de entrega
que un Estado hace a otro Estado de una persona, imputada, acusada o condenada por un
crimen o delito de derecho comun, quien se encuentra en su territorio, para que en el
segundo pafs se le enjuicie penalmente o se ejecute una pena, tramitacion realizada conforme
a normas preexistentes de validez dentro del derecho interno de una nacién o en el ambito

del derecho internacional, atendiendo a los principios de colaboracion y reciprocidad entre



los Estados; que en términos generales, el proceso de extradicion estd al servicio del proceso
penal que se sigue en el extranjero; por ende, su objeto es incidental con relacién al de aquél,
en el sentido de accesorio y, ademas, de calidad complementaria, para posibilitarlo, para hacer
factible su persecucion; que dentro de este contexto, la extradicion reviste variadas
modalidades, unas veces es calificada como activa, cuando se refiere al Estado que la solicita
y; por otro lado, se define como pasiva, que es el caso, cuando se trata del Estado que recibe
la solicitud de otro; que en ambos, la extradicién es un acto de soberania que debe llevarse a
cabo basado en la Constitucion, en los tratados bilaterales o multilaterales, o en los
compromisos de reciprocidad entre los Estados y en la ley, siempre dentro de un proceso
técnico penal y procesal que han de resolver las jurisdicciones de los tribunales con la
intervencioén del Ministerio Publico, de la persona requerida en extradicion, asistido por sus

defensores, asf como de la representacion del Estado requirente;

Considerando, que toda solicitud de extradiciéon del nacional de un Estado, acusado de la
comision de un hecho incriminado por las autoridades de otro Estado, afectado por el
mismo, podria generar un conflicto de orden moral entre el natural rechazo que produce la
aparente renuncia del derecho que tiene cada nacién de enjuiciar a sus subditos, y la moderna
concepcion de que por la connotacién de universalidad que tienen ciertos hechos
correspondientes al crimen organizado, hasta hace poco desconocidos, cuya extrema
gravedad y el hecho de éstos desbordar los limites fronterizos, los convierten en delitos de
lesa humanidad, y por lo tanto debe permitirse el enjuiciamiento y penalizaciéon de sus

autores por todos los Estados victimas de ese comportamiento delictivo;

Considerando, que el Tratado de Extradicion suscrito entre Estados Unidos de América y
nuestro Paifs, plantea, entre otros seflalamientos: a) que la extradicién no procede cuando la
incriminacién del requerido reviste caracter politico; b) que nadie podra ser juzgado por
delito distinto del que motivé el pedido de extradicion; ¢) que conviene en entregarse a las
personas imputadas, acusadas o condenadas, sean sus propios ciudadanos o no, por aquellas
infracciones consensuadas en el convenio, cometidas dentro de la jurisdicciéon de una de las
partes contratantes; d) que si el imputado a ser extraditado, en el momento en que se solicite
la misma, estuviese siendo enjuiciado en el pafs requerido, se encuentra libre bajo fianza o
esta condenado, la extradicion podria demorarse hasta que terminen las actuaciones; e) que,
sin embargo, es prioritario que la infracciéon que justifica la solicitud de extradicién se
encuentre dentro de aquellas que concurran el requisito de la doble incriminacién, o lo que
es los mismo, que la infraccién se encuentre tipificada en los ordenamientos del Estado
requirente y del Estado requerido, aun con modalidades delictivas distintas; f) que todo lo
que se encuentre en poder del solicitado en extradicion, sea el producto de la infraccién o
que sirva para probar la misma, serd en cuanto sea posible, con arreglo a las leyes de cada
una de las partes, entregado con el reo al tiempo de su envio al pais requirente, debiendo
siempre ser respetados los derechos de los terceros; g) que en relaciéon al hecho ilicito

atribuido al solicitado en extradicion, no haya operado como efecto del transcurso del



tiempo, la prescripcion establecida en el texto aplicable, en cuanto a su comision,

persecucion o sancion, o en cuanto a la pena que haya podido ser impuesta;

Considerando, que por su parte, el Cédigo Procesal Penal dominicano sefiala en su
articulo uno (1) la primacifa de la Constitucion y de los tratados internacionales,
prevaleciendo siempre por encima de la ley adjetiva; de igual forma, el articulo 160 del
referido codigo, ordena: “La extradicion se rige por la Constitucion, las normas de los
tratados, convenios y acuerdos internacionales adoptados por los poderes publicos y su ley

especial en aquello que no se oponga a este codigo™;
g g

Considerando, que tal como se ha expresado en otra parte de esta decision, el Estado
requirente presentd dentro de un plazo habil una serie de documentos justificativos de la
solicitud de extradicién del ciudadano dominicano Heriberto Almonte Reyes; documentos
originales, todos los cuales han sido traducidos al idioma espafiol y comunicados a las partes

por la via diplomatica para ser sometidos al debate publico y contradictorio;

Considerando, que, es importante observar para una mejor comprension y logicidad de
todo lo decidido en esta sentencia, que en otra parte de esta decisiéon se han descrito los
cargos integramente por los cuales Heriberto Almonte Reyes ha sido solicitado en
extradicion, en dos ocasiones por el Estado de Puerto Rico y la otra por el Estado de
Georgia;

Considerando, que en la audiencia del 11 de noviembre del 2009, esta Camara Penal de la
Suprema Corte de Justicia, se reservé el fallo sobre la solicitud de fusién de los tres

expedientes planteada por el Ministerio Publico;

Considerando, que el Ministerio Publico solicité la fusién de los expedientes de
solicitudes de extradicion introducidas por las autoridades penales de los Estados Unidos de
América, mediante Notas Diplomaticas nimero 57 (cincuenta y siete) del 10 marzo del 2008;
201 (doscientos uno) del 27 de julio del 2009 y 313 del 5 de octubre del 2009, a los fines de
conocer en un solo proceso las indicadas solicitudes de extradiciéon contra Heriberto
Almonte Reyes (a) El gordo, a lo que se adhirié la abogada representante de las autoridades
penales de los Estados Unidos de América y se opuso la defensa del solicitado en
extradicion; que tomando en consideraciéon que los ilicitos aducidos perpetrados por el
requerido son del igual incriminacién o relacionados unos con otros, de haberse originado en
Puerto Rico, Estado Asociado de los Estados Unidos de América o desde este pafs hacia el
Estado de Georgia, por consiguiente existe un lazo indisoluble entre las distintas actuaciones
del requerido vy, todas las solicitudes persiguen el mismo fin, la extradicion hacia los Estados
Unidos de América; que por consiguiente, por economia procesal, procede ordenar la fusion

del expediente en cuestion;

Considerando, que la defensa del solicitado en extradicién, Heriberto Almonte Reyes,
cuyo texto completo se encuentra trascrito en otra parte de esta decision, alega, en sintesis,
entre otras cosas, “1.- que la solicitud de extradicién no cumple con los requisitos para su

admisibilidad, por no estar sustentada en las pruebas que alega el Estado requirente tener en



contra del solicitado, lo que imposibilita al tribunal determinar su legalidad y peso; 2.-

Ausencia de la doble incriminacién; 3. La territorialidad de los hechos por lo cual se acusa”;

Considerando, que en la institucién de la extradicion existe, por asi decirlo, una colision
de intereses contrapuestos que ha de ser dirimida sin perder de vista que, si bien en los casos
que se presentan en el proceso judicial no va enderezado a determinar la inocencia o
culpabilidad de la persona reclamada, no cabe prescindir del caracter contencioso del debate
que se desarrolla en él, fruto, como se ha dicho de la contraposiciéon de intereses que
subyacen, ya que pugnan, por un lado, el interés del Estado requerido de dar satisfaccion al
requerimiento del Estado reclamante, y por el otro, el del sujeto requerido a que tal solicitud
sea rehusada; que las piezas de conviccion evaluadas para decidir si se encuentran cubiertas
las exigencias de las normas vinculantes y planteadas en la solicitud del pafs requirente en un
proceso verbal sujeto al juramento de los actores penales de dicho pafs, no reclaman, cuando
se trata de evaluar el fondo de las mismas, un grado propio de la certeza, sino que basta con

la probabilidad o, mejor atn, con la verosimilitud necesaria;

Considerando, que de la colisién de intereses aludido, las posibilidades de ejercer defensas
se encuentra disminuidas, de modo tal que, en rigor, son sélo dos: las referentes a la
identidad del requerido y a la observancia de los requisitos exigidos por las leyes y los
tratados aplicables; cualquier otra alegacion debe ser diferida para el juicio criminal de fondo
que se ventila en el pafs requirente; que de igual forma, la documentacién que ha de
acompafiar a la solicitud es la comun a estos casos, referida ante todo al examen de la
autenticidad, por via de la legalizaciéon o el tramite de la via diplomatica o consular, para
asegurar la autorfa y, en especial, la naturaleza del documento publico como es el pedido del
juez o autoridad penal del Estado requirente, del instrumento que contiene la solicitud; que
ademas, la documentacién presentada debe justificar fehacientemente la existencia del delito
que se alega y la jurisdiccion del Estado para iniciar una acciéon penal contra la persona

reclamada;

Considerando, que ademas, en el procedimiento de extradicién, no hay una instrucciéon en
sentido estricto, en razén de que no se persigue comprobar si existe un hecho delictuoso
mediante diligencias conducentes al descubrimiento de la verdad, establecer las
circunstancias que califique el hecho, lo agraven, atentien o justifiquen o influyan en la
punibilidad, individualizar participes o comprobar la extension del dafio provocado por el
ilicito penal aducido; que de igual forma, es valedero en el procedimiento que corresponde a
la extradicion, la exigencia de que los actos procesales que exhiben meros defectos formales
no sean declarados nulos o invalidos toda vez que este principio se ajusta a elementales

principios de progresividad y celeridad procesal propios de este tipo de proceso;

Considerando, que, por otra parte, los requisitos exigidos por el Tratado entre Estados
Unidos de América y nuestro Pais, de que debe haber una solicitud formal de extradicion,
obedece, entre otros, a que el requerido tenga certidumbre en cuanto a los hechos por los

que se solicita su extradicion y respecto de los cuales habra de ejercer, en su momento, su



defensa en el proceso seguido en el Estado requirente en cuanto a la descripcion de los
sucesos que origina las imputaciones, las pruebas de su presunta existencia y su calificacién
legal en dicho Estado; que es de importancia también analizar que las solicitudes de
extradicion no son sometidas a un verdadero juicio, como se ha dicho, sino a un
procedimiento en el que, sin resolverse la culpabilidad y su grado, o sobre la inocencia del
requerido, solo cabe verificar en forma pormenorizada la observancia de ciertas
formalidades externas que permitan presumir la comision de un ilicito penal de alguna, cierta
o de mucha gravedad y la identidad del presunto inculpado que es reclamado; que, por
consiguiente, las cuestiones relativas a las condiciones legales exigidas para la procedencia de
la extradicion son el objeto mismo del eventual debate, oportunidad en que las partes podran

ofrecer los alegatos que estimen pertinentes;

Considerando, que, por todo lo expuesto, en el juicio que suscita la solicitud de
extradicién, se halla vedada la cuestion relacionada con la validez intrinseca de los
documentos producidos por las autoridades penales del pais requirente, limitandose, en

sintesis, a los alegatos siguientes:
Identidad de la persona requerida;
Examen de las formas extrinsecas de los documentos presentados;

Si el hecho ilicito se encuentra comprendido en algunos de los casos mencionados en el

Tratado de Extradicion susctrito;

Si la pena aplicada pertenece a la categoria de la pena que por las normas del pais

requirente correspondan al ilicito aludido;

St la accidon penal o la pena respectiva estan prescritas, segin las leyes de los paises
requirente y requerido; y

Sila sentencia o la orden de captura han sido expedido por los tribunales competentes del
pais requirente;

Considerando, que por todo lo expuesto, en cuanto a la valoracion de las pruebas, primer
punto argiiido por la defensa del solicitado en extradicion, ha sido criterio constante de esta
Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, que en la especie, la ponderaciéon por parte del
tribunal de tales piezas y actas presentadas como pruebas, se limita en esta materia especial, a
revisar y analizar la acusacion, asi como los elementos y documentos que la sustentan para
poder determinar la procedencia o no de la solicitud de extradicion, en base a la seriedad y la
fundamentacion de los cargos imputados o de la existencia de una sentencia de imposicion
de una pena, en caso de personas condenadas que se han evadido, pues no se trata de un
juicio para establecer si el solicitado en extradiciéon es culpable o no; que, en consecuencia,
procede desestimar el punto planteado por la defensa del solicitado en extradiciéon por

improcedente y mal fundado;

Considerando, que en cuanto al segundo punto alegado por la defensa del solicitado en

extradicion, la doble incriminacién, planteamos que, la existencia de la figura en el derecho



americano como tipo penal de la “confabulacién”, ésta deviene equiparable al tipo penal de
nuestro derecho patrio en que existe una ‘“asociacion ilicita”, orientada a cometer
infracciones; es decir, se alude con el término, al concierto generado entre los integrantes de
un grupo de personas, implicando un acuerdo o asociacién que persiga violar la ley; que en
nuestro derecho el delito de asociacién de malhechores, correlativo del “conspiracy” de la
legislacion norteamericana, es independiente de que, llevandose a ejecucion el pacto, se
consumen o intenten los delitos que constituyen su objeto, bastando que se compruebe el
acuerdo de voluntades de los componentes en ese sentido, y en el que las personas pueden
resultar penalizadas por el solo hecho de ser miembro de dicha asociacion; que la
concertacion destinada a cometer actividades previstas en el articulo 265 del Cédigo Penal
dominicano, ello es, la asociacion ilicita propiciadora a producir un acuerdo entre ellos o con
una o mas personas para lograr un plan comuin; que una persona puede convertirse en
miembro de una conspiracion sin estar totalmente enterado de todos los detalles del plan
ilicito o de los nombres y las identidades de todos los demas presuntos participantes. Si un
acusado tiene un entendimiento del origen ilegal de un plan y a sabiendas y voluntariamente
se une a tal plan en una ocasion, eso sera suficiente para acusarlo de conspiracion, incluso si
no habia participado con anterioridad y si participé en una cosa menor; que este figura penal
esta incluida como infraccion en el Tratado de Extradicion celebrado por nuestro pafs con
los Estados Unidos, lo cual se extrae de una adecuada interpretacion de dicho Convenio y las

respectivas normativas dominicanas vigentes en el pafs;

Considerando, que como marco general, desde el punto de vista de una logica estricta, la
doble punibilidad se fundamenta, por un lado, en un principio de identidad normativa, esto
es, que el hecho tipifique el mismo delito en ambos ordenamientos; que de igual modo,
resulta también sostenible que la doble incriminacién se sostenga en la identidad de reaccion,
es decir que, a igual conducta, ambos ordenamientos provean una sancion de caracter penal;
que en base a estos postulados, no excluyentes, debe resultar como principio para admitir la
doble punibilidad el de la esencia del tipo penal, y no el de su exacta identidad, enfatizando,

que el énfasis debe recaer sobre la conducta criminal, y no sobre la letra de la ley;

Considerando, que ademads, no existen sistemas penales homogéneos entre si y, por
consiguiente, un criterio restrictivo lleva al fracaso el principio de cooperacién entre los
Estados; que la recepcién en los convenios del principio de doble incriminaciéon ofrece dos
finalidades principales: una, que el acuerdo opere como garantfa de los derechos del
requerido; otra, que no signifique obstaculo para la realizaciéon de la justicia en la comunidad
internacional; que, por el contrario, la extradicién no resultaria procedente, cuando el hecho
incriminatorio del requerido no constituye delito en la legislacion dominicana; que, sin
embargo, para resolver si la infraccion figura entre las ilicitudes que pueden dar lugar a la
extradicion, no es necesario que esté designado con el mismo “nomen juris”, es decir que la
calificacién que le corresponda sea idéntica; que la diferente denominacién con que se

identifica el comportamiento antijuridico en los ordenamientos del pais requirente y en la



Republica Dominicana, no implica obstaculo a la extradicidn, si ambas normas castigan en
sustancia la misma infraccién penal; lo exigible debe ser, que la conducta enrostrada resulte
tipica para ambos paises;

Considerando, que en la especie, no existen reparos que formular respecto de la doble
subsuncion del delito de asociacién ilicita, toda vez que la norma extranjera, presuntamente
violada, en el caso Estados Unidos, encuentra el ajuste suficiente con lo que bajo el mismo
“nomen juris”, se prevé en los articulos 265 (asociacién de malhechores); que ambas normas,
como se observa, en su doble punibilidad, guardan y protegen en sus vertientes
constitucionales y penales, concordancia con el axioma “nulla poena sine lege” en la medida
de que dichas normativas fueron aprobadas y puestas en vigencia antes de que los requeridos

en extradicioén presuntamente las violaran;

Considerando, que por todo lo expuesto, el principio de doble punibilidad, doble
incriminacién o punibilidad reciproca, exige, confrontar la descripciéon del hecho efectuada
por el paifs requirente con el ordenamiento legal dominicano, a fin de establecer si es
subsumible en algin tipo penal que permita la entrega; que, en efecto, tal y como se ha dicho,
no hemos calificado los hechos con apego a acepciones técnico juridicas de vocablos
incluidos en una requisitoria que reconoce su origen y su fundamentacion normativa en un
orden juridico extranjero, sino en atender a las circunstancias facticas para determinar, en
punto al extremo cuestionado por la defensa del requerido en extradicién, cual ha de ser el
encuadre normativo de los hechos a la luz de la legislacion penal dominicana, que, en la

especie, resulta ser el articulos 265, tal y como se ha planteado en parrafos anteriores;

Considerando, que en cuanto al tercer punto argtiido por el requerido en extradicion, la
territorialidad; que a esos fines el Tratado de Extradicion suscrito entre Estados Unidos de
América y nuestro Pafs sefiala que las partes contratantes se obligan a entregar a la justicia del
pais requirente, a todos los individuos acusados o convictos de cualquiera de los delitos
especificados en el articulo 2(dos) del Convenio, cometidos dentro de la jurisdicciéon de una
de las partes contratantes, siempre que dichos individuos estuvieren dentro de dicha
jurisdiccion al tiempo de cometer el delito y que busquen su asilo, o sean encontrados en el
territorio de la otra; que, en efecto, en la especie, segun se infiere de la Nota Diplomatica
niamero 57 (cincuenta y siete) de la Embajada de los Estados Unidos de América,
Declaracion Jurada hecha por Myriam Y. Fernandez Gonzales, Fiscal Auxiliar de los Estados
Unidos para el Distrito de Puerto Rico; copia certificada del Acta de Acusaciéon nam. 07-042
(CCC) registrada el 25 de abril del 2007 en el Tribunal de Distrito de los Estados Unidos
para el Distrito de Puerto Rico; ; Nota Diplomatica num. 201 del 20 de julio de 2009, de 1a
Embajada de los Estados Unidos de América; Declaracion Jurada hecha por Timothy R.
Henwood, Fiscal Federal Auxiliar para el Distrito de Puerto Rico; copia certificada del Acta
de Acusacion niam. 08-262 (ADC) registrada el 23 de julio de 2008 en el Tribunal Federal de
Distrito para el Distrito de Puerto Rico; Orden de Arresto contra Heriberto Almonte Reyes,

emitida el 31 de enero de 2007, por el Honorable Marcos E. Loépez, Juez de Estados Unidos



para el Distrito de Puerto Rico; Nota Diplomatica nimero 313 (trescientos trece) de la
Embajada de los Estados Unidos de América, Declaracion Jurada hecha por Ryan Scott
Ferber Fiscal Federal Auxiliar de los Estados Unidos para el Distrito de Georgia; copia
certificada del Acta de Acusacion nim. 1:09-CR-025 registrada el 22 de enero de 2009 en el
Tribunal Federal de Distrito para el Distrito Norte de Georgia; Orden de Arresto contra
Heriberto Almonte Reyes, emitida el 22 de enero de 2009, por el Tribunal anteriormente
seflalado; que en la especie, de lo trascrito, se observa que las autoridades penales de los
Estados Unidos de América, alegan que los ilicitos cometidos por Heriberto Almonte Reyes,
fueron cometidos, por una parte, en territorio norteamericano y, por otra parte, en territorio
dominicano con incidencia en los Estados Unidos, por lo que en consecuencia, de igual
modo, procede desestimar el ultimo punto propuesto por la defensa del solicitado en

extradicion Heriberto Almonte Reyes;

Considerando, que en el presente caso, por todo lo expuesto, en cuanto al fondo de la
solicitud de extradiciéon formulada por las autoridades penales de los Estados Unidos de
América, por todo lo expresado anteriormente: primero, se ha comprobado que Heriberto
Almonte Reyes, efectivamente es la persona a que se refiere el Estado requirente; segundo,
que los hechos de que trata la especie, los cuales se le atribuyen al mismo, estan perseguidos
y penalizados, como se ha dicho, tanto en la Republica Dominicana como en el Estado que
lo reclama de acuerdo con la modalidad de analisis planteada y tercero: que el tratado sobre
extradicion vigente entre nuestro pafs y Estados Unidos de América, desde el afio 1910,
instituye un procedimiento que ha sido cumplido satisfactoriamente, con la documentacién

necesaria depositada y las formalidades de tramitacién correctamente efectuadas;

Considerando, que mas aun, el articulo 3 de la Constituciéon consagra que la Republica
Dominicana reconoce y aplica las normas del Derecho Internacional General y Americano
en la medida en que sus poderes publicos las hayan adoptado; que en ese orden de ideas, el
tratado sobre extradicién suscrito entre nuestro pafs y Estados Unidos de América en el afio
1909, ratificado por el Congreso Nacional en 1910, contempla que ambos Estados
convienen entregar a la justicia a peticion del uno con el otro, a todos los individuos

acusados o convictos de los ctimenes o delitos determinados en el articulo 2 de ese tratado;

Considerando, que conjuntamente con la solicitud de extradicién el Estado requirente ha
solicitado la incautacion de los bienes pertenecientes al requerido en extradicién, Heriberto

Almonte Reyes;

Considerando, que, ademas, el articulo X del referido Tratado de Extradicion, pactado
entre Republica Dominicana y Estados Unidos de América, dispone: “Todo lo que se
encuentre en poder del criminal fugado, en el momento de su captura, ya sea producto del
crimen o delito o que pueda servir de prueba del mismo, serd en cuanto sea posible, con
arreglo a las leyes de cada una de las partes contratantes, entregado con el reo al tiempo de
su entrega. Sin embargo, se respetaran los derechos de los terceros con respecto a los objetos

mencionados”;



Considerando, que en ese sentido, procede acoger el pedimento de ordenar, de manera
provisional, la incautacién o inmovilizaciéon conservatoria de los bienes o valores que figuren
a nombre de Heriberto Almonte Reyes hasta tanto se dicte una sentencia con autoridad de
cosa irrevocablemente juzgada, medida que se ordena sin desmedro del legitimo derecho que

puedan tener terceras personas en los mismos;

Por tales motivos, la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y visto la Constitucion de la Republica, el Tratado de Extradicion suscrito entre la
Republica Dominicana y los Estados Unidos de América en 1909, la Convencién de Viena
de 1988, el Codigo Procesal Penal, asi como las normativas alegadas por el ministerio

publico y la defensa del impetrante,

Falla:

Primero: Ordena la fusién de los procesos nims. 2008-3543, 2009-3342, y 2009-4530,
por los motivos expuestos; Segundo: Declara regular y valida, en cuanto a la forma, la
solicitud de extradiciéon a los Estados Unidos de América, pais requirente, del nacional
dominicano Heriberto Almonte Reyes (a) El Gordo por haber sido incoada de conformidad
con la normativa nacional y con los instrumentos juridicos internacionales vinculantes de
ambos paises; Tercero: Declara, en cuanto al fondo, que se ha podido comprobar, por la
documentacion aportada por el pafs requirente, la cual ha sido sometida al debate publico y
contradictorio, asi como por la audiencia celebrada al efecto, el cumplimiento satisfactorio de
todos los requisitos contemplados y exigidos por la Constituciéon de la Republica, el Tratado
de Extradicion entre Republica Dominicana y Estados Unidos de América, la Convencion de
Viena de 1988 y el Cédigo Procesal Penal; por consiguiente, ha lugar a la extradicion hacia
los Estados Unidos de América de Heriberto Almonte Reyes, en lo relativo a los cargos
sefialados en el las Actas de Acusacion Nos. 07-042 (CCC) registrada en fecha 25 de abril de
2007 en el Tribunal de Distrito de los Estados Unidos para el Distrito de Puerto Rico; 08-
262 (ADC) registrada el 23 de julio de 2008 en el Tribunal Federal de Distrito para el Distrito
de Puerto Rico; y 1-09-CR-025, registrada el 22 de enero del 2009 en el Tribunal Federal de
Distrito para el Distrito Norte de Georgia; transcritas precedentemente en forma parcial, y
en virtud de la cual un tres jueces de los Estados Unidos de América emitieron orden de
arresto en contra del mismo; Cuarto: Ordena la incautaciéon provisional de los bienes y
valores que figuren a nombre del requerido en extradicion, Heriberto Almonte Reyes;
Quinto: Dispone poner a cargo del Procurador General de la Republica la tramitacién y
ejecucion de la presente decision, de conformidad con los términos de la Constitucion de la
Republica y las leyes sobre la materia, resaltando que el Poder Ejecutivo debe obtener
garantias de parte del Estado requirente, de que al extraditado Heriberto Almonte Reyes, en
ningun caso se le impondra o ejecutara la pena capital o la de prisiéon perpetua; Sexto:
Ordena comunicar esta sentencia al Magistrado Procurador General de la Republica, al
requerido en extradicion Heriberto Almonte Reyes y a las autoridades penales del pais

requirente, asi como publicada en el Boletin Judicial, para general conocimiento.



Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Victor José Castellanos Estrella y
Dulce Ma. Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada,

leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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