Sentencia impugnada: Tercera Sala del Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central, del 26 de octubre de
2017.

Materia: Tierras.

Recurrente: Juan Bautista Sdnchez Serrano.

Abogados: Dres. Bernardo Pefia-Coo y Augusto Robert Castro.

Recurridas: Martha Aracelis Maria Vasquez Pimentel y Ana Hilda Garcia Castilla.

Abogados: Dra. Damares Féliz Reyes y Licda. Elizabeth Ferreras Rivera.

Juez ponente: Anselmo Alejandro Bello F.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacidn, competente para
conocer las materias de tierras, laboral, contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente
constituida por los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera Carbuccia,
Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros, asistidos
de la secretaria de la Sala, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, en fecha 8 de julio de 2020, afio 177° de la Independencia y afio 157° de la
Restauracidn, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacidn interpuesto por Juan Bautista Sanchez Serrano, contra la sentencia
nim.1399-2017-5-00221, de fecha 26 de octubre de 2017, dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior
de Tierras del Departamento Central, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.

I. Trdmites del recurso

El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en fecha 7 de mayo de 2018, en
la secretaria de general de la Suprema Corte de Justicia, a requerimiento de Juan Bautista Sdnchez
Serrano, dominicano, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 001-0892949-8, domiciliado y
residente en los Estados Unidos y accidentalmente en Santo Domingo, Distrito Nacional; quien tiene como
abogados constituidos a los Dres. Bernardo Pefia-Coo y Augusto Robert Castro, dominicanos, titulares de
las cédulas de identidad y electoral nims.001-0090001-8 y 001-0368406-4, con estudio profesional
abierto en la calle Espaillat nim. 123-B, sector Zona Colonial, Santo Domingo, Distrito Nacional.

La defensa al recurso de casacién fue presentada mediante memorial depositado en fecha 20de junio
de 2018, en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, por Martha Aracelis Maria Vasquez
Pimentel y Ana Hilda Garcia Castilla, dominicanas, titulares de las cédulas de identidad y electoral niums.
001-0122858-3 y 031-0332845-0, domiciliadas y residentes en Santo Domingo; quienes tienen como
abogadas constituidas a la Dra. Damares Féliz Reyes y a la Licda. Elizabeth Ferreras Rivera, dominicanas,
titulares de las cédulas de identidad y electoral nims.001-0150512-1 y 001-0131514-1, con estudio
profesional abierto en la avenida Rémulo Betancourt nium. 419, plaza David, segundo nivel, local nim. 12,
ensanche Bella Vista, Santo Domingo, Distrito Nacional.

Mediante dictamen de fecha 27 de noviembre de 2018, suscrito por la Dra. Casilda Baez Acosta, la
Procuraduria General de la Republica dictamind el presente recurso de casacion, estableciendo que tal y
como sefala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley nim. 3726, sobre Procedimiento de Casacion,
deja al criterio de la Suprema Corte de Justicia, la solucion del recurso.

La audiencia fue celebrada por esta Tercera Sala, en atribuciones de tierras, en fecha 6 de noviembre



de 2019, integrada por los magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, en funciones de presidente, Anselmo
Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico, asistidos de la secretaria y del ministerial, trdmite que una vez
concluido coloca el expediente en condiciones de ser decidido.

Il. Antecedentes

En ocasién de la demanda en particiéon de inmueble incoada por Juan Bautista Sanchez Serrano contra
Martha Aracelis Maria Vasquez Pimentel, y la solicitud de aprobacién de trabajos de deslinde presentada
por Martha Aracelis Maria Vasquez Pimentel, en relacién con la parcela num. 121-A-1, Distrito Catastral
num. 3, Distrito Nacional, la Octava Sala del Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original del Distrito
Nacional, dicté la sentencia nUm.20155023, de fecha 22 de septiembre de 2015, mediante la cual rechazo
la demanda en particion y aprobd el deslinde.

La referida decision fue recurrida por Juan Bautista Sanchez Serrano, mediante instancia de fecha 5 de
noviembre de 2015, dictando la Tercera Sala del Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central, la
sentencia nim.1399-2017-S-00221, de fecha26de octubre de 2017, objeto del presente recurso de
casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

PRIMERO: DECLARA, regular en cuanto a la forma el RECURSO DE APELACION interpuesto por el sefior
JUAN BAUTISTA SANCHEZ SERRANO, a través de sus abogados constituidos doctores Augusto Robert
Castro y Bernardo Pena Coo. En contra de la seniora MARTHA ARACELIS MARIA VASQUEZ PIMENTEL,
representada por la doctora Damares Feliz Reyes; y contra la sefiora ANA HILDA GARCIA CASTILLO,
representada por la licenciada Elizabeth Ferreras Rivera. Asi como en contra de la Sentencia nimero
20155023, de fecha 22 de septiembre del 2015, dictada por la Octava Sala del Tribunal de Jurisdiccion
Original del Distrito Nacional, por haber sido interpuesto de conformidad con la ley. SEGUNDO: En
cuanto al fondo, RECHAZA el indicado Recurso de Apelacion, por los motivos de derechos dados, en
consecuencia: CONFIRMA, la Sentencia nimero 20155023, de fecha 22 de septiembre del 2015,
dictada por la Octava Sala del Tribunal de Jurisdiccion Original del Distrito Nacional. TERCERO:
COMPENSA, las costas del procedimiento, conforme los motivos dados. CUARTO: ORDENA, a la
Secretaria General hacer los trdmites correspondientes a fin de dar publicidad a la presente decision,
NOTIFICANDOLA, al Registrador de Titulos del Distrito Nacional, para fines de ejecucion, conforme ha
sido dispuesto, una vez haya adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada; y a la
Direccion de Mensuras Catastrales para su conocimiento y fines de lugar (sic).

lll. Medios de casacion

La parte recurrente Juan Bautista Sdnchez Serrano invoca en sustento de su recurso de casacidn los
siguientes medios: “Primer medio: Violacién del debido proceso, del derecho defensa y del principio de
igualdad de armas; exceso de poder: art. 69 de la Constitucién Dominicana. Segundo medio: Violacion de
la ley y falta de base legal; no aplicacién de los art. 173 y 189-A de la Ley 1542 de 1947, y de los articulos
21,28,30 y 31 de la Ley 301 del notariado de 1964 vigentes en ocasion de los hechos juzgados. Tercer
medio: Desnaturalizacién de los hechos de la causa. Cuarto medio: Falta de respuesta a conclusiones y
omisién de estatuir: ord. 5 del art. 480 del Cod. Pro. Civil. Quinto medio: Fundamentacién doctrinal
contraria a la de la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar:

Juez ponente: Anselmo Alejandro Bello F.

En atencidén a la Constitucién de la Republica, al articulo 9 de la Ley num. 156-97 de fecha 10 de julio
de 1997, que modificd la Ley num. 25-91 de fecha 15 de octubre de 1991, Organica de la Suprema Corte
de Justicia, el articulo 1 de la Ley nium. 3726-53 del 29 de diciembre de 1953 sobre Procedimiento de
Casacion, modificada por la Ley num. 491-08, del 19 de diciembre de 2008, esta Tercera Sala es
competente para conocer del presente recurso de casacion.

V. Incidentes

a) En cuanto a la caducidad del recurso



La parte recurrida Martha Aracelis Maria Vazquez Pimentel y Ana Hilda Garcia solicita, de manera
principal, que se declare caduco el presente recurso, fundamentada en que fue notificado fuera del plazo
que establece el articulo 7 de la Ley num. 3726-53 del 29 de diciembre de 1953.

Como el anterior pedimento tiene por finalidad eludir el examen del fondo del recurso, procede
examinarlo con prioridad atendiendo a un correcto orden procesal.

Al examinar el expediente que nos ocupa, se ha podido establecer que la parte recurrente interpuso su
recurso de casacion en fecha 6 de mayo de 2018; que en la fecha antes sefialada, el presidente de la
Suprema Corte de Justicia dictd el auto que autoriza al recurrente a emplazar a la parte recurrida Martha
Aracelis Maria Vasquez Pimentel y Ana Hilda Garcia.

En relacién a la solicitud de caducidad planteada por la parte recurrida, se retiene que el referido
recurso de casacion le fue notificado por acto de emplazamiento nim. 293/2018, diligenciado en fecha 6
de junio de 2018, por Angel Moisés Montas, alguacil ordinario del Primer Juzgado de Instruccién.

El articulo 7 de la Ley nim. 3726-53 sobre Procedimiento de Casacidn, establece: “Habra caducidad del
recurso, cuando el recurrente no emplazare al recurrido en el término de treinta dias, a contar de la fecha
en que fue proveido por el Presidente el auto en que se autoriza el emplazamiento. Esta caducidad sera
pronunciada a pedimento de parte interesada o de oficio”.

Esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia advierte,que la parte hoy recurrente emplazd a la
parte recurrida en fecha 6 de junio de 2018, al tenor del referido acto nim.293/2018; que segln dispone
el articulo 66 de la citada Ley nim. 3726, los plazos son francos, de manera que no se cuenta ni el dia de la
notificacion ni el dia del vencimiento; que en virtud de lo expuesto, el ultimo dia habil para realizar la
notificacion del emplazamiento que nos ocupa era el 7 de junio de 2018; que habiendo sido emplazada en
fecha 6 de junio de 2018, se comprueba, contrario a lo que alega la parte recurrida, que dicho
emplazamiento fue realizado en tiempo habil, en consecuencia, se desestima la solicitud de caducidad.

b) En cuanto a la inadmisibilidad del recurso

La parte recurrida propone la inadmisibilidad del recurso de casacidn por violacidn al principio de
indivisibilidad, esgrimiendo en tal sentido que dicho recurso no le fue notificado a Centro de Belleza Piara,
edificio Olaf, residencial Marcelle y residencial Candida, en violacién a la regla de los actos de
procedimiento relativa a la indivisibilidad del objeto del litigio.

Respecto a lo alegado, es apropiado indicar que sobre la falta de emplazamiento de todas las partes
envueltas en el proceso producto de la indivisibilidad del objeto litigioso, ha sido juzgado por esta Tercera
Sala lo siguiente: “La indivisibilidad queda caracterizada por la propia naturaleza del objeto del litigio o
cuando las partes en litis quedan ligadas en una causa comun, para la cual procuran ser beneficiadas con
una decision actuando conjuntamente en un proceso, sea de manera voluntaria o forzosamente”.

En relacidn a lo anterior, verificamos que el presente recurso de casacién ha sido interpuesto por Juan
Bautista Sanchez Serrano, parte demandante en primer grado y recurrente ante la jurisdiccién de alzada.
Ambas instancias fueron dirigidas solamente contra Martha Aracelis Maria Vasquez Pimentel y Ana Hilda
Garcia, asi como el presente recurso de casacion; por tanto, el pedimento de inadmisibilidad propuesto
por la parte recurrida no tiene fundamentos legales, ya que la parte que aduce no fue emplazada, no fue
parte ni en primer grado ni en el proceso instruido que termind con la sentencia ahora impugnada; en
consecuencia, en virtud del caracter indivisible del objeto litigioso, el recurrente solo estaba obligado a
emplazar a las partes que intervinieron en la jurisdiccion de fondo, en la especie, las hoy recurridas
Martha Aracelis Maria Vasquez Pimentel y Ana Hilda Garcia.

Que con base en las razones expuestas, se rechazan las conclusiones incidentales propuestas por la
parte recurrida y se procede al examen de los medios de casacion que sustentan el recurso.

Para apuntalar el primer y cuarto medios de casacidn, Unicos que se examinaran por la solucidén que se
dard al presente asunto, la parte recurrente alega, en esencia, que el tribunal a quo viold los principios
rectores del procedimiento consagrado en el articulo 69 de la Constitucién dominicana, al no haber
acogido la solicitud de revocacidon de la sentencia de primer grado, con base en la omisién cometida por la



juez de primer grado de referirse con relacidn a la recusacién, la negacién de solicitud del historial juridico
del inmueble y el rechazo de la comparecencia personal de las partes, no obstante haber sido solicitados
formalmente.

La valoracién de los medios requiere referirnos a las incidencias suscitadas en el proceso ante la
jurisdiccion de fondo, derivadas de la sentencia impugnada y de los documentos por ella referidos: a) que
la Octava Sala del Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original del Distrito Nacional, mediante sentencia
num. 20155023, de fecha 22 de septiembre de 2015, rechazé la demanda en particion incoada por Juan
Bautista Sanchez Serrano, asi como los trabajos de deslinde presentados por Martha Aracelis Maria
Vasquez Pimentel; b) que no conforme con dicha decision, en fecha 5 de noviembre de 2015, Juan Bautista
Sanchez Serrano recurrié en apelacion, alegando violacion al debido proceso, por haber la jueza de primer
grado decidido las demandas antes citadas no obstante existir en su contra formal recusacion, asi como
también, por haber esta negado la comparecencia personal de las partes y la solicitud de historial del
inmueble objeto de la litis; en su defensa, la correcurrida Ana Hilda Garcia alegd que el recurrente no tenia
derechos sobre la parcela, por haber renunciado en fecha 21 de mayo de 1990, mediante acto de compra
venta; por su parte, la correcurrida Martha Aracelis Maria Vasquez sostuvo, ser una adquiriente de buena
fe, por compra realizada a Ana Hilda Garcia; c) que el referido recurso de apelacion fue rechazado por el
tribunal a quo mediante el fallo ahora impugnado.

Al analizar la sentencia impugnada para verificar los vicios denunciados por la parte recurrente hemos
advertido, que durante la audiencia celebrada en fecha 20de octubre de 2016, el Lcdo. Bernardo Pefia, en
representacién de la hoy parte recurrente, concluyd de la siguiente manera: “(...) que se revoque la
sentencia No. 233-2015 de fecha 22 de septiembre 2015 dicta (sic) por la Octava Sala del Tribunal de
Jurisdiccion Original, por haber violado el debido proceso consagrado en el articulo 69 de la Constitucidon
de la Republica, toda vez que la juez actud ante la interposicién formal de una recusacion no sobreseyé el
conocimiento de la causa (...) ademas de habérsele negado la oportunidad procesal de produccién de
pruebas mediante la negacion de la comparecencia personal de las partes y el requerimiento del historial
del inmueble objeto de la litis (...)” (sic).

Para fundamentar su decisién el tribunal a quo expuso los motivos que textualmente se transcriben a
continuacion:

"Que conforme las comprobaciones anteriores, conjuntamente con los argumentos de fondo del
recurrente en su escrito de apelacion, esta corte tiene a bien establecer que tal y como establecio el
tribunal de primer grado, no existe ninguna violacion sobre la comunidad de bienes existente entre los
indicados sefiores, en relacidn con la parcela que nos ocupa, amén de que tampoco se ha aportado
ninguna prueba que haga variar lo decidido por el tribunal de primer grado en relacién con la
titularidad y simulacion alegada. Que en relacién al aspecto técnico de deslinde, aunque en (®
recurrente solicita la revocaciéon de los trabajos, tampoco ha establecido cuales son los agravios
técnicos que conllevarian tal revocacidn o rechazo técnico. Que en consecuencia, esta corte es de
criterio que procede rechazar el recurso de apelacidén en todas sus partes y confirmar la sentencia
apelada, conforme serd indicado en la parte dispositiva. Que conforme manda el articulo 1315 del
Cadigo Civil, todo aquel que alega un hecho en justicia debe probarlo" (sic).

Esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia ha mantenido el criterio constante de que: "es una
obligacién del tribunal responder a las conclusiones formales de las partes no a los simples alegatos", y
que "para que exista el vicio de omisidn de estatuir, es necesario que la Corte haya dejado de pronunciarse
sobre conclusiones formales y no sobre motivaciones del recurso no planteadas en los debates".

Respecto a la omisién de estatuir sobre la recusacion, del contenido de la sentencia impugnada se
advierte que, tal como lo reclama la parte recurrente, el tribunal a quo no decidié con relacidn a lo argiiido
por él en relacién a que la juez del Tribunal de Tierras de Jurisdiccidon Original del Distrito Nacional no
sobreseyd el conocimiento de la causa como se le imponia, como consecuencia de la recusacién
interpuesta en su contra, no obstante constituir dicho pedimento uno de los motivos de su recurso de



apelacion y que el propio tribunal transcribe en el parrafo 6, pagina 10 de la sentencia impugnada como
uno de los medios del recurso de apelacién del que estaba apoderado, incumpliendo con su deber de dar
contestacion a todas las conclusiones formalmente planteadas; maxime cuando las mismas se
encontraban dirigidas contra la sentencia apelada que fue confirmada, lo que hacia ineludible su andlisis
en ocasion del efecto devolutivo del recurso de apelacidn; que, al no hacerlo asi, el tribunal a quo incurrid
en el vicio de omisidn de estatuir asi como en vulneracién al derecho de defensa como garantia minima
del debido proceso denunciados por la parte recurrente, razén por la cual procede casar el fallo
impugnado, sin necesidad de examinar los demas medios propuestos.

El articulo 65 de la Ley nium. 3726-53 sobre Procedimiento de Casacidn, dispone que cuando opera la
casacion por falta o insuficiencia de motivos o falta de base legal, como ocurre en el presente caso,
procede compensar las costas del procedimiento.

VI. Decisién

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la Constitucidn de la Republica, la

norma legal aplicada al caso, la doctrina jurisprudencial observada y con base en los motivos expuestos,
dicta por autoridad y mandato de la ley la siguiente decisién:

FALLA

PRIMERO: CASA la sentencia num. 1399-2017-5-00221, de fecha 26 de octubre de 2017, dictada por la
Tercera Sala del Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central, cuyo dispositivo ha sido copiado
en parte anterior del presente fallo y envia el asunto por ante la Primera Sala del Tribunal Superior de
Tierras del Departamento Central.

SEGUNDO: COMPENSA las costas del procedimiento.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo
Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico. Cesar José Garcia Lucas, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y
publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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