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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacidn, competente para
conocer las materias de tierras, laboral, contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente
constituida por los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera Carbuccia,
Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F., jueces miembros, asistidos de la secretaria de la
Sala, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
en fecha 8 de julio de2020, afio 177° de la Independencia y afio 157° de la Restauracién, dicta en
audiencia publica, la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por César Fructuoso Cuevas, contra la sentencia
nuim.028-2018-SSEN-255,de fecha 14 dejuniode 2018, dictada por la Primera Sala de la Corte de Trabajo
del Distrito Nacional,cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.

I. Trdmites del recurso

El recurso fue interpuesto mediante memorial depositado en fecha 30 de julio de 2018, en la secretaria
de la Primera Sala de laCorte de Trabajo del Distrito Nacional, a requerimiento de César Fructuoso Cuevas,
dominicano, titular de la cédula de identidad y electoral nim.093-0029102-9, domiciliado y residente en la
Calle Central nim. 23, urbanizacién Caribe, Haina, San Cristdbal; quien tiene como abogada constituida a
la Licda. Maria Luisa Paulino, dominicano, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 056-0096718-
5, con estudio profesional abierto en la calle Beller num. 205, primer piso, Ciudad Nueva, Distrito
Nacional.

La defensa al recurso de casacion fue presentada mediante memorial depositado en fecha 17 de agosto
de 2018en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, porla sociedad comercial Productos Avon,
SAS.,sociedad comercial constituida de conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, con su
domicilio social y oficina principal en la avenida Refineria Esquina calle "R", zona de industrial de Haina,
municipio de Haina, San Cristdbal, representada por Ana Verdnica Rodriguez, dominicana, titular de la cédula
de identidad y electoral num. 001-027339-8, domiciliada y residente en Santo Domingo, Distrito Nacional; la
cual tiene como abogados constituidos y apoderados al Dr. Vitelio Mejia Ortiz y las Licdas. Sheila Oviedo
Santana y Lucy Objio Rodriguez, dominicanos, tenedoras de las cédulas de identidad y electoral nims.001-
0196478-1, 001-1843692-2 y 003-0070173-7, con estudio profesional abierto en la avenida John F. Kennedy
num. 10, ensanche Miraflores, Santo Domingo, Distrito Nacional.

La audiencia fue celebrada por esta Tercera Sala, en sus atribuciones laborales,en fecha 08de enerode
2020,integrada por los magistradosManuel R. Herrera Carbuccia,en funciones de presidente, Anselmo
Alejandro Bello F., MoisésA. Ferrer Landrony Rafael Vasquez Goico, asistidos de la secretaria y del
ministerial, trdmite que una vez concluido coloca el expediente en condiciones de ser decidido.



Il. Antecedentes

Sustentada en un alegado desahucio,César Fructuoso Cuevas incod una demanda en cobro de
prestaciones laborales,contraAvon The Company For Women, dictando la Sexta Sala del Juzgado de
Trabajo del Distrito Nacional, la sentencia nim. 115/2017 de fecha 25 de mayo de 2017, mediante la cual
rechazo la demanda sustentado en que el demandante tenia la calidad de trabajador independiente.

La referida decision fue recurrida por César Fructuoso Cuevas, dictando la Primera Sala de la Corte de
Trabajo del Distrito Nacional, la sentencia nim.028-2018-SSEN-255 de fechal4de junio de 2018, objeto del
presente recurso de casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

PRIMERO:DECLARA regular y valida en la forma el recurso de apelacion incoado por el SR. CESAR
FRUCTUOSO CUEVAS, en contra de la sentencia de fecha veinticinco (25) de mayo del afo dos mil
diecisiete (2017), dictada por la Sexta Sala del Juzgado de trabajo del Distrito Nacional; por haber sido
hecho conforme a derecho.SEGUNDO: RECHAZA en cuanto al fondo el recurso de apelacion
interpuesto; en consecuencia, confirma en todas sus partes la sentencia
impugnada. TERCERO:CONDENA al SR. CESAR FRUCTUOSO CUEVAS al pago d las costas del
procedimiento y ordena su distraccién a favor de los LICDOS. VITELIO MEJIA ORTIZ, SHEILA OVIEDO
SANTANA v FELIX FERNANDEZ PENA, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad. CUARTO: En
virtud del principio de aplicacion directa de la Constitucion, la presente sentencia una vez adquirida el
cardcter de la fuerza ejecutoria por disposicion de la ley para llevar a cabo su ejecucion, el ministerial
actuante debe estar acompariado de la fuerza publica, la cual se canalizard segtin lo dispone el articulo
26 inciso 14 de la Ley 133-11, Orgdnica del Ministerio publico”; (Resolucién No. 17/15 de fecha 03 de
agosto del 2015, del Consejo del Poder Judicial) (sic).

Ill. Medios de casacién

La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los siguientes medios: "Primer
Medio:Desnaturalizacion de los hechos, de documentos y de testimonio. Segundo
Medio:Desconocimiento del contrato realidad. Tercer Medio:Omision de estatuir o ponderar
documentos. Cuarto Medio: Falta de base legal. Quinto Medio: Violacién al articulo 141 del Cédigo de
ProcedimientoCivil.Sexto Medio:Contradiccion e incongruencias de motivos y disparidad de criterio" (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar:

Juez ponente: Manuel Ramén Herrera Carbuccia

En atencién a la Constitucion de la Republica, al articulo 9 de la Ley nim. 156-97 de fecha 10 de julio
de 1997, que modificd la Ley num. 25-91 de fecha 15 de octubre de 1991, Organica de la Suprema Corte
de Justicia, al articulo 1 de la Ley nim. 3726-53 del 29 de diciembre de 1953 sobre Procedimiento de
Casacion, modificada por la Ley nium. 491-08, del 19 de diciembre de 2008, esta Sala es competente para
conocer del presente recurso de casacion.

Que para apuntalar el primer y segundo medios que se examinan reunidos por la solucidn que se le dara
al presente caso, el recurrente, alega en sintesis que los jueces desconocieron las disposiciones del IX
Principio Fundamental, que establecen que el contrato de trabajo es un contrato realidad, en el caso, las
labores que realizaba el recurrente eran para satisfacer necesidades constantes de la empresa;que el cobro
de créditos era una necesidad constante de la empresa y era el trabajo del recurrente siendo la recurrida
quien trazaba la ruta, suministraba los datos de los clientes morosos y la que facilitaba las herramientas que
utilizaba en el trabajo; que el contrato depositado por la empresa para sostener que la relacion laboral no era
por tiempo indefinido fue elaborado por la empresa a su manera, desconociendo el juez que tenia que
evaluar la realidad, pues dicho contrato solo era una simulacion para evadir las responsabilidades derivadas
de la terminacién del contrato de trabajo; que la Corte incurrié en falta de base legal, ya que se limitd a
establecer que el trabajador prestaba sus servicios como comisionista, lo que dedujo del contrato aportado
por la recurrida, obviando el llamado contrato realidad; que la jurisprudencia es constante en cuanto a la no
jerarquizacién de las pruebas, por lo que no puede descartarse la existencia de un contrato de trabajo por la



presencia de un documento que indique un arrendamiento o de otro tipo, pues seria reconocer una
jerarquia a las prueba en desconocimiento del IX Principio Fundamental del Cddigo de Trabajo, el cual
permite ignorar un documento si por cualquier otra via se demuestra que la relacion laboral es un producto
de un contrato de trabajo.

Para fundamentar su decision la corte a qua expuso los motivos que, textualmente, se transcriben a
continuacion:

"Que las partes discuten fundamentalmente sobre la existencia de una relacidn contractual laboral,
negando la empresa recurrida la misma y el recurrente alega que tenia un contrato de trabajo por
tiempo indefinido; en virtud de lo cual la Corte se propone examinar y ponderar las pruebas
presentadas por las partes, que figuran depositadas en el expediente, en ese sentido se ponderan; a)
un contrato de prestacién de servicios, suscrito por la empresa y el recurrente en fecha diez (10) de
junio del aiflo dos mil cuatro (2004), firmadas por ambas partes y legalizadas por el Notario Publico DR.
JAIME ENRIQUE FARIAS MERE; b) comunicacion de fecha treinta y uno (31) de octubre del afio dos mil
dieciséis (2016), que la empresa comunica al recurrente que no usara sus servicios; c) seis (06) recibos
de cobrador con el logo de la empresa recurrida y firmando por el recurrente de los afios dos mil doce
(2012) y dos mil trece (2013); d) dos (02) copias de sentencia de la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia sobre casos diferentes que involucra a la recurrida; e) dos fotos de una persona con gorra y
poloshit que tiene el logo de la empresa recurrida; documentos utiles al proceso, que han sido vistos y
ponderados por la Corte; que han sido estudiadas y ponderadas también las declaraciones de testigos
prestados por la partes en causa a declarar en el tribunal a-quo y en esta corte que figuran en actas de
audiencia de fecha cuatro (04) de mayo del afio dos mil diecisiete (2017), en donde comparecié la SR.
KAREN TERESA HOLGUIN VERAS a cargo de la recurrida de fecha diez (10) de abril del afio dos mil
dieciocho (2018) en esta Corte, declard el sefior ANYlI MIGUEL RIVERAS TOMAS, a cargo del recurrente;
declaraciones que han sido vistas y ponderadas por la Corte a los fines de establecer la verdad de los
hechos y los derechos que corresponden; que del analisis y ponderacion de las pruebas que han sido
invocadas precedentemente, en particular de las declaraciones que ha sido admitidas vertidas por la
testigo de la empresa SRA. KAREN TERESA HOLGUIN VERAS, las cuales les han parecido sinceras y
coherentes a la Corte y de que guardan armonia y verosimilitud con el contenido del contrato de
servicios de comisién ya indicado, la corte se ha formado su criterio sobre la verdadera naturaleza de
los servicios prestados por el recurrente a la empresa recurrida, determinandose y comprobando
segln estas fuentes probatorias que el recurrente prestaba servicios a la empresa de cobrado
comisionista, sin estar sujeto a un horario de trabajo, en forma independiente, sin caracter de
exclusividad [&); que de lo anterior, la Corte declara y decide que el recurrente prestd sus servicios a la
empresa como comisionista, sin estar sujeto a subordinacién, de manera independiente, tal y como lo
define el articulo 05 del CAdigo de Trabajo, a cuyas personas no le aplica la normativa del cédigo de
trabajo. (sic)
Que el Cadigo de Trabajo define en su articulo primero el contrato de trabajo como aquel por el cual
una persona se obliga, mediante una retribucidn, a prestar un servicio personal a otra bajo la dependencia
y direccién inmediata o delegada de ésta.

Al margen de la denominacién con que se designe un contrato que reune las condiciones del referido
articulo de conformidad al IX Principio Fundamental del mismo Cédigo "el contrato de trabajo no es el que
consta en un escrito, sino el que se ejecuta en hechos. Es nulo todo contrato por el cual las partes hayan
procedido en simulacion o fraude a la ley laboral, sea aparentando normas contractuales no laborales,
interposicion de personas o de cualquier otro medio. En tal caso, la relacién de trabajo quedard regida por
este Codigo".

Si bien los jueces del fondo son soberanos en la apreciaciéon de los medios de prueba que se les
aportan, lo que escapa al control de la casacion, el uso de ese poder estd supeditado a que en la
apreciacion se le otorgueel alcance y contenido que tiene el medio de prueba.



En esa apreciacion se impone la verdad de los hechos sobre la apariencia, vale la conducta de las
partes y no la ficcion juridica, interesa la verdad real y no la formal, la verdad vence a la apariencia, poco
importa que se haya actuado con fines fraudulentos, ingeniosa o equivocadamente; en la especie,bajo el
titulo de "prestacion de servicios por comisién", el que por demds tuvo una vigencia de alrededor de doce
(12) afos, a todas luces refuta la ejecucion sucesiva, propia del contrato de trabajo; la corte a qua no
ponderd la realidad de los hechos en cuanto a la ejecucidn de los servicios que prestaba el recurrente, el
suministro de los datos de clientes de la recurrida, la ruta para que el actual recurrente hiciera los cobros,
entre otros con lo que incurrié en desnaturalizacién de los hechos asi como en desconocimiento del
contrato realidad, razén por la cual la sentencia debe ser casada sin necesidad de examinar los demas
medios en los que se fundamenta el recurso.

El articulo 20 de la Ley num. 3726-53 sobre Procedimiento de Casacion, modificada por la Ley nam.
491-08 establece: La Suprema Corte de Justicia, siempre que casare un fallo, enviard el asunto a otro
tribunal del mismo grado o categoria que aquel de donde proceda la sentencia que sea objeto del
recurso(...), lo que aplica en la especie.

De acuerdo con el articulo 65 de la Ley num. 3726 sobre Procedimiento de Casacién, cuando la
sentencia es casada por violacion de las reglas procesales cuyo cumplimiento esta a cargo de los jueces,
las costas pueden ser compensadas.

V. Decisién

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la Constitucidn de la Republica, la
norma legalaplicada al caso, la doctrina jurisprudencial observada y con base en los motivos expuestos,
dicta por autoridad y mandato de la ley la siguiente decisién:

FALLA

PRIMERO:CASA la sentencia num. 028-2018-SSEN-255, de fecha 14 de junio de 2018, dictada por la
Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior del presente fallo y envia por ante la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional.

SEGUNDO: COMPENSA las costas del procedimiento.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo
Alejandro Bello F. César José Garcia Lucas. Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y
publicada por mi, Secretario General, que certifico.



