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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacidn, competente para
conocer las materias de tierras, laboral, contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente
constituida por los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera Carbuccia,
Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros, asistidos
de la secretaria de la Sala, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, en fecha 8 de julio de 2020, afio 177° de la Independencia y afio 157° de la
Restauracidn, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacidn interpuesto por Victor Ramén Avila Suero, Rafael Humberto
Ronddn Suero, Miguel Angel Rondén Suero, Pablo Arturo Rondén Suero, Altagracia Edermira Rondén
Suero, Freddy Antonio Avila Suero, Luisa Catalina Rondén Rivera y Luisa Maria Avila Rondén de Montas,
contra la sentencia num. 201800032, de fecha 31 de enero de 2018, dictada por el Tribunal Superior de
Tierras del Departamento Este, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.

|. Trdmites del recurso

El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en fecha 19 de marzo de 2018,
en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, a requerimiento de Victor Ramén Avila Suero,
Rafael Humberto Rondén Suero, Pablo Arturo Ronddn Suero y Altagracia Edermina Ronddn Suero,
dominicanos, titulares de las cédulas de identidad y electoral nums. 001-0004012-0, 028-0008147-7, 001-
0144741-5 y 001-016668-2; Miguel Angel Ronddn Suero, portador del pasaporte nim. 091-901224,
Freddy Antonio Avila Suero, Luisa Catalina Rondén Rivera y Luisa Maria Avila Rondén de Montas,
domiciliados y residentes en Santo Domingo, Distrito Nacional; quienes tienen como abogado constituido
al Lcdo. Emilio Medina Concepcidn, dominicano, tenedor de la cédula de identidad y electoral num. 001-
0795473-7, con estudio profesional abierto en la avenida Mella 552 (altos), Santo Domingo, Distrito
Nacional y domicilio ad hocen la calle Dionisio Arturo Troncoso num. 115, municipio Higliey, provincia La
Altagracia.

La defensa al recurso de casacidn fue presentada mediante memorial depositado en fecha 25 de abril
de 2018, en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, por Dary Alonso Crispin Herrera Ramirez
y Rosa Mireya Baez Nuiez, dominicanos, provistos de las cédulas de identidad y electoral nums. 028-
0008387-2 y 028-0001292-0, domiciliados y residentes en la calle Cotubanama nim. 9, municipio Higley,
provincia La Altagracia y los sucesores de Luis Emilio Rondén Berroa: Juan Luis Ronddn Santana,
dominicano, poseedor de la cédula de identidad y electoral nim. 028-0095096-2 y los menores José Luis
Ronddn Santana y Luis Emilio Ronddn Santana, representados por su madre Laura Altagracia Santana Vda.
Ronddn, dominicana, titular de la cédula de identidad y electoral num. 028-0008519-9, domiciliados y
residentes en la calle Teédulo Guerrero nim. 68, sector Los Sotos, municipio Higliey, provincia La



Altagracia; quienes tienen como abogados constituidos a los Lcdos. Daniel Ant. Rijo Castro y Maria Elena
Rijo Nuiiez y al Dr. Manuel de Jesus Morales Hidalgo, dominicanos, tenedores de las cédulas de identidad y
electoral nums. 028-0037638-2, 028-0081691-6 y 001-0143192-2, con estudio profesional abierto en la
calle Tedfilo Guerrero del Rosario num. 26, esquina 27 de Febrero, municipio Higley, provincia La
Altagracia y domicilio adhoc en la calle Hermanas Roque Martinez num. 56, sector El Millén, Santo
Domingo, Distrito Nacional.

Mediante dictamen de fecha 19 de febrero de 2019, suscrito por la Dra. Casilda Baez Acosta, la
Procuraduria General de la Republica establecid que deja al criterio de la Suprema Corte de Justicia la
solucién del recurso.

La audiencia fue celebrada por esta Tercera Sala, en atribuciones de tierras, en fecha 20 de noviembre
de 2019, integrada por los magistrados Anselmo Alejandro Bello F., en funciones de presidente Moisés A.
Ferrer Landrén y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros, asistidos de la secretaria y del ministerial,
tramite que una vez concluido coloca el expediente en condiciones de ser decidido.

Il. Antecedentes

En ocasidén de una litis sobre derechos registrados incoada por Altagracia Edermira Ronddn Suero,
Rafael Humberto Ronddn Suero, Manuel Alejandro Rondén Suero, Luisa Maria Avila Rondén de Montas,
Miguel Angel Ronddn Suero, Pablo Arturo Ronddén Suero, Luis Eustaquio Ronddn Pepén, Victor Ramén
Avila Suero y Luisa Catalina Rondén Rivera, contra Luis Emilio Rondén Berroa y Dary Herrera, en relacién al
solar nim. 1, manzana 78, DC. 1, municipio Higley, provincia La Altagracia,el Tribunal de Tierras de
Jurisdiccion Original del Distrito Judicial de La Altagracia dictd la sentencia nim. 01872014000038, de
fecha 29 de enero de 2014, la cual acogid la solicitud de inclusién de herederos, ordend la cancelacion del
certificado nim. 2003-125 a nombre de Luis Emilio Ronddn Berroa y en su lugar expedir certificado en un
50% a favor de Luis Emilio Ronddn Berroa y el otro 50% a favor de Altagracia Edermira Ronddn Suero,
Rafael Humberto Ronddn Suero, Manuel Alejandro Ronddn Suero, Luisa Maria Avila Rondén de Montas,
Miguel Angel Rondén Suero, Pablo Arturo Rondén Suero, Luis Eustaquio Rondén Pepén, Victor Ramén
Avila Suero, Freddy Antonio Avila Suero y Luisa Catalina Rondén Rivera.

La referida decision fue recurrida por Dary Alonso Crispin Herrera Ramirez; por los sucesores de Luis
Emilio Ronddn Berro: Juan Luis Rondén Santana y los menores José Luis Ronddn Santana y Luis Emilio
Ronddn Santana, representados por su madre Laura Altagracia Santana Vda. Ronddn; y por Rosa Mireyra
Baez Nufiez, mediante instancias de fechal4 de julio de 2014, dictando el Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Este la sentencia nim. 201800032, de fecha 31 de enero de 2018, objeto del presente
recurso de casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

a. En cuanto al recurso de apelacion incoado por los sucesores del sefior Luis Emilio Rondon Berroa,
sefores Juan Luis Rondon Santana y los menores José Luis Ronddn Santana y Luis Emilio Ronddn Santana,
representados pos su madre la sefiora Laura Altagracia Santana Vda. Rondén PRIMERO: Acoge como
bueno y vdlido, en cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto por los Sucesores del serior Luls
Emilio Ronddn Berroa, sefiores Juan Luis Ronddn Santana y los menores José Luis Ronddn Santana y Lulis
Emilio Ronddn Santana, representados por su madre sefiora Laura Altagracia Santana Vda. Ronddn,
mediante instancia recibida en la Secretaria del Tribunal de Jurisdiccién Original del Distrito Judicial de
Higliey, en fecha 24 de julio del ano 2014, por haber sido intentado conforme a las normas procesales
vigentes. SEGUNDO: En cuanto al fondo del indicado recurso, acoge el mismos, en consecuencia, revoca la
sentencia No. 01872014000038, de fecha veinte nueve (29) de enero del afio dos mil catorce (2014),
dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original de Higtliey, con relacion al solar No. 1 de la
Manzana 78 del Distrito Catastral No. 1, del municipio de Higliey , provincia La Altagracia, por los motivos
expuestos en el cuerpos de esta sentencia, en consecuencia: a. Declara que el unico con calidad legal y
vocacion sucesoral para recoger los bienes relictos de la sefiora Maria Pinales o Espinal Vda. Ronddn es su
nieto Luis Emilio Ronddn Berroa, quien era hijo adoptivo del sefior Juan o Juanico Ronddn Pinales
(fallecido), hijo de la sefiora Maria Pinales o Espinal Vda. Ronddn; b. Ordena al Registrador de titulos



mantener con toda su vigencia juridica el certificado de titulos No. 2003-125, expedido a favor del sefior
Luis Emilio Ronddn Berroa, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad y electoral No.
028-0000418-0, domiciliado y residente en la ciudad de Higliey. En cuanto al recurso de apelacion incoado
por la sefiora Rosa Mireya Bdez Nuriez PRIMERO: Acoge como bueno y vdlido, en cuanto a la forma, el
recurso de apelacion interpuesto por la senora Rosa Mireya Bdez Nurnez, mediante instancia recibida en la
Secretaria del Tribunal de Jurisdiccion Original del Distrito Judicial de Higtliey en fecha 14 de julio del ano
2014, contra la sentencia No. 01872014000038, de fecha veinte nueve (29) de Enero del afio Dos Mil
Catorce (2014), dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original de Higliey. SEGUNDO: En cuanto
al fondo del indicado recurso, acoge el mismos, en consecuencia, revoca la sentencia No.
01872014000038, de fecha veinte nueve (29) de enero del ano dos mil catorce (2014), dictada por el
Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original de Higtliey, con relacion al solar No. 1 de la Manzana 78 del
Distrito Catastral No. 1, del municipio de Higtiey , provincia La Altagracia, por los motivos expuestos en el
cuerpos de esta sentencia, en consecuencia: a. Declara que el Unico con calidad legal y vocacidn sucesoral
para recoger los bienes relictos de la sefiora Maria Pinales o Espinal Vda. Ronddn en su nieto Luis Emilio
Ronddn Berroa, quien era hijo adoptivo del sefior Juan o Juanico Ronddn Pinales (fallecido), hijo de la
sefiora Maria Pinales o Espinal Vda. Ronddn. b) Ordena al Registrador de titulos mantener con toda su
vigencia juridica el certificado de titulos No. 2003-125, expedido a favor del sefior Luis Emilio Ronddn
Berroa, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad y electoral No. 028-0000418-0,
domiciliado y residente en la ciudad de Higliey.En cuanto el recurso de apelacién incoada por el sefior Dary
Alonso Crispin Herrera Ramirez PRIMERO: Acoge como bueno y vdlido, en cuanto a la forma el recurso de
apelacion interpuesto por el sefior Dary Alonso Crispin Herrera Ramirez, mediante instancia recibida en la
Secretaria del Tribunal de Jurisdiccion Original del Distrito Judicial de Higliey en fecha 14 de julio del afio
2014.SEGUNDO: En cuanto al fondo, rechaza las conclusiones presentadas por el senor Dary Alonso
Crispin Herrera Ramirez, por no haber probado sus pretensiones. TERCERO: Ordena al Registrador de
Titulos mantener con toda su vigencia juridica el Certificado de Titulos No. 2003-125, que ampara el
derecho de propiedad del solar No. 1 de la Manzana 78 del Distrito Catastral No. 1 del Municipio de
Higliey, expedido a favor del sefior Luis Emilio Rondon Berroa, en fecha 18 de febrero del afio 2003. Para
todos los recursos: PRIMERO: Condena a los sefiores, Vitor Ramdn Avila Suero, Altagracia Edermira
Ronddn Suero, Rafael Humberto Ronddn Suero, Manuel Alejandro Ronddn Suero, Luisa Maria Avila
Ronddn de Montas, Miguel Angel Ronddn Suero, Freddy Antonio Avila Suero, Castor José Ronddn, Luisa
Catalina Ronddn Rivera, y Pablo Arturo Ronddn Suero, asi como al sefior Dary Alonso Crispin Herrera
Ramirez, al pago de las costas procesales, ordenado su distraccion a favor y provecho del Licdo. Manuel de
Jesus Morales Hidalgo y Dr. Daniel Ant. Rijo Castro, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.
SEGUNDO: Ordena a la Secretaria General de este Tribunal Superior que comunique la presente decision
al Registrador de Titulos de Higliey, a fin de que levante la nota preventiva inscrita a propdsito de la
presente litis, y al Director Regional de Mensuras Catastrales, a los fines de ley correspondientes.
TERCERO: Ordena a la Secretaria General de este Tribunal Superior que, una vez que esta sentencia
adquiera la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada y a solicitud de la parte que los depositd,
proceda al desglose de los documentos aportados como prueba, previo dejar copia en el expediente,
debidamente certificada. CUARTO: Por ultimo, ordena igualmente, a la Secretaria General de este tribunal
superior que publique esta sentencia, mediante la fijacion de una copia en la puerta principal de este
organo judicial, dentro de los dos (2) dias siguientes a su emision y durante un lapso de quince (15) dias
(sic).
I1l. Medios de casacion

La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los siguientes medios: “Primer
medio: Desnaturalizacién de los hechos y de las pruebas aportadas y violacién de los articulos 321 y 323
del Cadigo Civil. Segundo medio: Fallo extra-petita”.

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar



Juez ponente: Manuel Alexis Read Ortiz

En atencién a la Constitucion de la Republica, al articulo 9 de la Ley nium. 156-97 de fecha 10 de julio
de 1997, que modificé la Ley num. 25-91 de fecha 15 de octubre de 1991, Organica de la Suprema Corte
de Justicia, al articulo 12 de la Ley nim. 3726-53 del 29 de diciembre de 1953 sobre Procedimiento de
Casacion, modificada por la Ley num. 491-08, del 19 de diciembre de 2008, esta Tercera Sala es
competente para conocer del presente recurso de casacion.

Para apuntalar el primer medio de casacidn, la parte recurrente alega, en esencia, que el tribunal a
quo desnaturalizé los hechos y las pruebas de la causa, asi como viold los articulos 321 y 323 del Cédigo
Civil al establecer que no habian demostrado la filiacion con la de cujus Maria Espinal o Pinales Vda.
Ronddn y exigir el acta de nacimiento para poder determinarlos como herederos, cuando en el expediente
habia sido depositada el acta de defuncion de su causante donde consta que Luis José Rondon Pinales era
hijo de la de cujus; que el tribunal debié tomar en cuenta la existencia de prueba por testigo mediante el
acto de notoriedad aportado.

La valoracién del medio requiere referirnos a las incidencias suscitadas en el proceso ante la
jurisdiccidon de fondo, establecidas de la sentencia impugnada y de los documentos por ella referidos: a)
que Luis Emilio Ronddn Berroa era propietario del solar 1, manzana 78, DC 1, municipio Higliey, provincia
La Altagracia, amparado en el certificado de titulo nim. 2003-125, adquirido mediante la determinacién
de herederos de Maria Espinal o Pinales, aprobada por el Tribunal Superior de Tierras en fecha en
diciembre de 2002; b) que los sucesores de Luis Ronddn Pinales demandaron por ante el Tribunal de
Tierras de Jurisdiccidon Original de La Altagracia, la determinacidn e inclusion de herederos sobre la
referida parcela; c) que dicha solicitud fue acogida por el indicado tribunal ordenado la cancelacidn del
certificado de titulo nim. 2003-125 y la expedicidon de un nuevo certificado con un 50% a favor de Luis
Emilio Rondén Berroa y el otro 50% a favor de los sucesores de Luis Ronddn Pinales; d) que dicha decision
fue recurrida ante el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Este, quien emitio la decisién hoy
impugnada.

Para fundamentar su decisién el tribunal a quo expuso los motivos que textualmente se transcriben a
continuacion:

"Que el juez de primer grado para establecer la filiaciéon del sefior Luis Ronddn expuso lo siguiente:
"Con las actas de defunciones de los finados sefiora Maria Espinal o Pinales viuda Rondén, Luis
Ronddn, Manuel Alejandro Ronddn y Castor Ronddn pues se establece a la hora de éste morir que la
primera era su madre (sic)® De estas argumentaciones se establece que el juez de primer grado valora
como prueba para establecer la filiacion del sefior Luis Ronddn las actas de defuncién de Maria Espinal
o Pinales viuda Ronddn y del propio sefior Luis Ronddn. En cuanto al documento que hace prueba de la
filiacion el articulo 319 del Cédigo Civil dispone que "la filiacidn de los hijos legitimos, se prueba por las
actas de nacimiento inscritas en el registro del Estado Civil." En ese mismo sentido se expresa el
articulo 62 de la Ley 136-03, cuando dice: PRUEBA DE FILIACION PATERNA Y MATERNA. ®a filiacién de
los hijos se prueba por el acta de nacimiento emitida por el Oficial del Estado Civil. Y, en cuanto al tema
de que se trata, la jurisprudencia ha decidido: "El acta de nacimiento de una persona regularmente
instrumentada y expedida por el oficial del estado civil correspondiente, es la prueba legal por
excelencia para probar la filiacidn, criterio compartido por este tribunal. En la especie los sucesores del
sefior Luis Ronddn no han depositado el acta de nacimiento que pruebe que es hijo de la sefiora Maria
Espinal o Pinales viuda Rondén. Que si bien de las disposiciones del articulo 320 del Cadigo Civil se
establece, que a falta del acta de nacimiento basta la posesidn constante de estado de hijo legitimo
para probar la filiacién, de las normas y decisiones jurisprudenciales arriba expuestas, se determina
que la prueba por excelencia para establecer el vinculo de filiacion es el acta de nacimiento, solo de
manera excepcional, el juzgador puede establecer la filiacion a través de la posesion de estado, que, de
acuerdo a las disposiciones del articulo 321 del cédigo Civil, se justifica por el concurso suficiente de
hechos que indiquen la relacién de filiacion y parentesco entre un individuo y la familia a la que



pretende pertenecer. En la especie, los sucesores del sefior Luis Rondén no han aportado ningun
medio de prueba mediante el cual se pueda establecer la posesion de estado de este en relacion a la
sefiora Maria Espinal o Pinales viuda Ronddn. En virtud de los razonamientos antes expuestos, este
tribunal es de criterio que el juez de primer grado hizo una mala apreciacion de las pruebas, lo que lo
llevd a hacer una errénea aplicacién del derecho, al establecer el vinculo de filiacién del sefior Luis
Ronddn con la sefiora Maria Espinal o Pinales viuda Ronddn, a través del acta de defuncién del
primero, motivo por el cual procede revocar la sentencia recurrida en apelacién, conforme se hara
constar en el dispositivo de esta sentencia" (sic).

Del analisis del medio de casacidn propuesto, la parte recurrente, alega desnaturalizacidon de los
hechos y documentos de la causa por el tribunal a quo al no haber valorado el acto de notoriedad
aportado como prueba de la filiacion. Sobre este planteamiento, es preciso hacer constar, que la
desnaturalizacion de los documentos se constituye cuando el tribunal ha dado al documento una
connotacién o valor diferente al inherente a su propia naturaleza, es decir, le ha otorgado un sentido
diferente al que corresponde.

El examen de la sentencia impugnada evidencia que para fallar como lo hizo, el tribunal a quo se
sustento vélidamente en las disposiciones del Cadigo Civil, asi como en el criterio jurisprudencial sostenido
por esta Tercera Sala, en el sentido de quela prueba de la filiacidon estd sujeta a las disposiciones del
Cddigo Civil, que exigen la presentacion de los actos del estado civil. De igual forma, las disposiciones de
los articulos 320 y 321 del Cdédigo Civil, que a falta del acta de nacimiento, se constituye la posesion de
estado como prueba de la filiacidn. Que al no ser aportados por la parte recurrente, el acta de nacimiento
requerida y resultar insuficiente el acto de notoriedad para probar la posesidn de estado, por no presentar
otros elementos probatorios que permitieran fortalecer que estaban constituidas las caracteristicas de
nombre, trato y conocimiento publico o fama, exigidas en los articulos citados, no podia el tribunal a quo
atribuirle el valor probatorio requerido por la parte recurrente, por lo que actud correctamente sin que
fueran desnaturalizados los hechos y documentos, motivo por el cual se desestima el medio de casacion
planteado.

Para apuntalar su segundo medio de casacion, la parte recurrente alega, en esencia, que el tribunal a
quo fallé extra petita, pues su filiacién nunca fue discutida por la parte recurrida, ni en primer grado ni en
apelacién ya que en ningin momento estos plantearon los motivos en los cuales se apoya la decisidn
impugnada.

Del andlisis de la sentencia impugnada en cuanto al medio abordado, se evidencia que la parte
recurrente en apelacién solicité por ante el tribunal a quo que fuera revocada la sentencia de primer
grado alegando que Luis Emilio Ronddn Berroa, es el Unico propietario del solar 1, manzana 78, DC 1
municipio Higliey, provincia La Altagracia y justificd sus pedimentos en los siguientes argumentos: Que el
senor Luis Emilio Ronddn Berroa era el unico hijo de la sefiora Maria Pifiales. Que el Certificado de titulos
fue cancelado por decision del tribunal al determinar los herederos y declarar que tan solo Luis Emilio
Ronddn Berroa, venia a recoger los bienes relictos de la finada-causante. 3. Que el sehor Dary Alonso
Crispin Herrera Ramirez, adquirid el Solar No. | de la Manzana No. 78 del D. C. No. 1 del Municipio de
Higtliey, por compra realizada al sefior Luis Emilio Ronddn Berroa.

Para que un tribunal incurra en el vicio de fallo extra petita, debe conceder en su sentencia derechos
distintos a los solicitados por las partes en sus conclusiones. Que la decisién dada por el tribunal a quose
limita a responder las pretensiones de la parte apelante en la que sustentaban que su causante Luis Emilio
Ronddn Berroa era el Unico hijo de la de cujus y sus pretensiones dependian precisamente de que esa
filiacion fuera determinada, lo que le daba al tribunal a quo, en virtud del efecto devolutivo del recurso, la
facultad de examinar ese aspecto sin que nadie lo cuestionara,si bien la parte apelante no consigné los
motivos de derecho que fueron dados por el tribunal a quo, es preciso seialar, que consono con el
aforismo latino Iura novit curia que significa que el juez conoce el derecho, podia el tribunal a
quovalidamente establecer las disposiciones legales en las cuales se sustentaban las cuestiones de hecho
planteadas por los apelantes, en las cuales sustentd su decisidén, motivo por lo que se desestima el medio



bajo examen.

En otro aspecto, en el memorial de casacién la parte recurrente refiere que aportd ante esta
jurisdiccidn el acta de nacimiento de Luis José Ronddn Pinales, a fin de demostrar definitivamente la
existencia de la filiacion, sin embargo, es preciso establecer que esta Tercera Sala conoce como corte de
casacion si la ley ha sido bien o mal aplicada ante la jurisdiccion de fondo, por lo que el analisis de los
documentos a fin de demostrar sus pretensiones principales en cuanto al fondo escapan de la
competencia de esta corte de casacién, motivo por el que se desestima el pedimento.

Finalmente, del examen de la sentencia impugnada se verifica que contiene fundamentos precisos y
pertinentes, con los motivos de hechos y de derecho que la sustentan, dando respuesta a las conclusiones
presentadas relativas al derecho reclamado, en tanto esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, ha
apreciado que se ha hecho una correcta aplicacion de la ley, sin incurrir en el vicio denunciado por la parte
recurrente en los medios examinados, por lo que procede rechazar el recurso de casacion.

Que al tenor de las disposiciones del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn, toda parte
que sucumba serd condenada al pago de las costas del procedimiento.

V. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la Constitucién de la Republica, la
norma legal aplicada al caso, la doctrina jurisprudencial observada y con base en los motivos expuestos,
dicta por autoridad y mandato de la ley la siguiente decisién:

FALLA

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacién interpuesto por Victor Ramén Avila Suero, Rafael
Humberto Ronddn Suero, Miguel Angel Rondén Suero, Pablo Arturo Ronddn Suero, Altagracia Edermira
Ronddn Suero, Freddy Antonio Avila Suero, Luisa Catalina Rondén Rivera y Luisa Maria Avila Ronddn de
Montas, contra la sentencia nim. 201800032, de fecha 31 de enero de 2018, dictada por el Tribunal
Superior de Tierras del Departamento Este, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo.

SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente al pago de las costas del procedimiento y ordena su
distraccién a favor de los abogados de la parte recurrida, los Lcdos. Daniel Antonio Rijo Castro y Maria
Elena Rijo Nufez y el Dr. Manuel de Jesus Morales Hidalgo, quienes hacen las afirmaciones de lugar.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz. - Manuel R. Herrera Carbuccia.-Moisés A. Ferrer Landrén.-Anselmo
Alejandro Bello F. -Rafael Vasquez Goico. Cesar José Garcia Lucas, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y
publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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