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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacidn, competente para
conocer las materias de tierras, laboral, contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente
constituida por los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera Carbuccia,
Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros, asistidos de la secretaria de la Sala,
en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en
fecha 8 de julio de 2020, afio 177° de la Independencia y afio 157° de la Restauracién, dicta en audiencia
publica, la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la sociedad comercial GTB Radiodifusores, SRL. (Z-
101), contra la sentencia num. 028-2018-SSEN-059,de fecha 20 de febrero de 2018, dictada por laPrimera
Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.

|. Tramites del recurso

El recurso de casacidn fue interpuesto mediante memorial depositado en fecha 23 de marzo de 2018,
en la secretaria de la Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, a requerimiento de
lasociedad comercialGTB Radiodifusores, SRL. (Z-101),legalmente constituida, condomicilio social ubicado
en la avenida 27 de Febrero num. 308, ensanche Bella Vista, Santo Domingo, Distrito Nacional;
representada por Bienvenido Rodriguez Durdn, dominicano, domiciliado en la calle José Andrés Aybar
Castellanos nim. 14, esq. avenida Alma Mater, Santo Domingo, Distrito Nacional;la cual tiene como
abogado constituido al Lcdo. Gilberto Bastardo, dominicano, tenedor de la cédula de identidad y electoral
num. 138-0003998-7, con estudio profesional abierto en el domicilio de su representada.

La defensa al recurso de casacidn fue presentada mediante memorial depositado en fecha 10 de abril
de 2018,en la secretaria de la Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, por Eulalio Anibal
Herrera Fernandez, dominicano, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 001-0989773-6,
domiciliado y residente en Santo Domingo, Distrito Nacional;quien tiene como abogados constituidos a los
Lcdos.Daniel Jiménez Valenzuela y Amalia Sanchez Pujols, dominicanos, tenedores de las cédulas de
identidad y electoral nims. 001-1098806-0 y 001-0193168-1, con estudio profesional abierto en la calle
Ramoén Caceres num. 80, edif. Don Peter, local D-1, primer piso, ensanche La Fe, Santo Domingo, Distrito
Nacional.

La audiencia fue celebrada por esta Tercera Sala, en atribuciones laborales,en fecha 8 de enero de
2020,integrada por los magistrados Manuel Ramén Herrera Carbuccia, en funciones de juez presidente,
Anselmo Alejandro Bello F., Moisés A. Ferrer Landrén y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros,asistidos
de la secretaria y del ministerial, tramite que una vez concluido coloca el expediente en condiciones de ser
decidido.



El magistrado Moisés A. Ferrer Landrén, no firma esta decisidén, en razon de que su esposa, la
magistrada Dilcia Maria Rosario Almonte, figura dentro los jueces que firmaron la sentencia ahora
impugnada, segun acta de inhibicidn de fecha 10 de marzo de 2020.

Il. Antecedentes

Sustentado en una alegadadimisidn justificada,Eulalio Anibal Herrera Fernandezincod una demanda en
cobro deprestaciones laborales, derechos adquiridose indemnizacién por dafios y perjuicios contra la
sociedad comercialGTB Radiodifusores, SRL. (Z-101) y Bienvenido Rodriguez Duran,dictando laPrimera Sala
del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, la sentencia num.0050-2017-SSEN-00242, de fecha 19 de julio
de 2017, mediante la cual excluyd a Bienvenido Rodriguez Duran, declard resuelto el contrato de trabajo
por dimisidn injustificada, rechazando en consecuencia, la demanda en cobro de prestaciones laborales e
indemnizaciones por dafios y perjuicios y condendal actual recurrente al pago de derechos adquiridos.

La referida decision fue recurrida porEulalio Anibal Herrera Fernandez, mediante instancia de fecha 12
de septiembre de 2017,dictando la Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional,la sentencia
nuim.028-2018-SSEN-059, de fecha20 de febrero de 2018, objeto del presente recurso de casacién y que
textualmente dispone:

“PRIMERO:Declara bueno y vdlido en cuanto a la forma el recurso de apelacion, interpuesto en fecha
doce (12) del mes de septiembre del afio dos mil diecisiete (2017), por el sefior EULALIO ANIBAL
HERRERA FERNANDEZ, en contra de la sentencia Num. 050-2017-SSEN-00242, dictada en fecha
diecinueve (19) del mes de julio del afio dos mil Diecisiete (2017), por la Primera Sala del Juzgado de
Trabajo del Distrito Nacional, por haber sido interpuesto de conformidad con la ley. SEGUNDO:En
cuanto al fondo del presente recurso, lo ACOGE PARCIALMENTE, en consecuencia REVOCA el ordinal
SEGUNDO de la sentencia recurrida declarando la dimision justificada y condenando a LAEMPRESA
GTB RADIO DIFUSORA Z101 a pagarle al sefior EULALIO ANIBAL HERRERA HERNANDEZ, 28 dias de
salario ordinario por concepto de preaviso, ascendente a las sumas de RD$23,499.78, 266 dias de
salario ordinario, ascendente a la suma de DOSCIENTOS VEINTITRES MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y
CINCO PESOS CON OCHENTA Y DOS CENTAVOS (RD$223,245.82), CONFIRMA los demds aspectos de la
sentencia  recurrida, por los motivos expuestos; TERCERO:COMPENSA las costas
procesales;CUARTO: “En virtud del principio de aplicacion directa de la Constitucion, la presente
sentencia una vez adquirida el cardcter de la fuerza ejecutoria por disposicion de la ley para llevar a
cabo su ejecucion, el ministerial actuante debe estar acompanado de la fuerza publica, la cual se
canalizard segun lo dispone el articulo 26 inciso 14 de la Ley 133-11, Orgdnica del Ministerio Publico”;
(Resolucién No. 17/15, de fecha 03 de agosto del 2015, del Consejo del Poder Judicial)” (sic).

I1l. Medios de casacion

La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion el siguiente medio:“Unico medio:
ErrorGrosero,Desnaturalizacion de los hechos y documentos, y errénea aplicacién del derecho. Falta de
motivos" (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Rafael Vasquez Goico.

En atencidn a la Constitucion de la Republica, al articulo 9 de la Ley nium. 156-97, de fecha 10 de julio
de 1997, que modifico la Ley nim. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, Organica de la Suprema Corte
de Justicia; al articulo 1 de la Ley num. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953 sobre Procedimiento de
Casacién, modificada por la Ley nim. 491-08, del 19 de diciembre de 2008, esta Tercera Sala es
competente para conocer del presente recurso de casacion.

En el desarrollo de los vicios que de forma conjunta formula la parte recurrente en su recurso de
casacion, este argumenta situaciones distintas en su configuracion y en su solucidénpara justificar que la
sentencia impugnada sea anulada, por lo tanto, para una mayor comprensidén y coherencia, estos se
examinaran de forma individual.



Para apuntalar el primer y tercer argumentos de su recurso de casacion, la parte recurrente alega, en
esencia, que la corte a qua cometié una falta en la interpretacion de la norma laboral, al declarar
justificada la dimisidn por falta de pago de vacaciones e indicar en su considerando nam. 15, que la
entonces recurrida no demostro el pago de ellas, ni de la participacidn en los beneficios de la empresa y,
posteriormente, en su considerando nim. 16, sefiald que la participacidn en los beneficios de la empresa
habia prescrito conforme con lo dispuestos en el articulo 704 del Cédigo de Trabajo, omitiendo advertir
que el reclamo de dichas vacaciones también habia prescrito.

Para una mejor comprension del asunto y previo a dar respuesta a los argumentos examinados,
resulta util sefialar que del examen de la sentencia impugnada y de los documentos que en ella se
describen,pueden extraerse las cuestiones facticas y juridicas siguientes: a) que Eulalio Anibal Herrera
Hernandez, incodé una demanda laboral contra la sociedad comercialGTB Radiodifusores, SRL. (Z-101) y
Bienvenido Rodriguez Duran,alegandohaber ejercido de forma justificada una dimisién y sefialandocomo
causal el incumplimiento de pago de derechos adquiridos, dentro de los que se encuentran los valores por
concepto de vacaciones; por su lado, la sociedad comercialGTB Radiodifusores, SRL. (Z-101) y Bienvenido
Rodriguez,respecto de este punto,sostuvo como medio de defensa que: 1) los reclamos relacionados con
la participacion en los beneficios de la empresa de los afios 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014 y
2015, asi como las vacaciones del afio 2015, debian ser declarados inadmisibles por estar prescritossegun
las disposiciones contenidas en los articulos703 y siguientes del Cédigo de Trabajoy; 2) el reclamo de la
participacion en los beneficios de la empresa del afio 2016, también debia declararse inadmisible, porque
al momento de la dimisién ese derecho no se habia generado; b) que el tribunal de primer grado, sin
adentrarse a verificar las causas que fundamentaron la terminacion laboral, declard injustificada la
dimisién ejercida por Eulalio Anibal Herrera Hernandez, sobre la base de que ésta no fue comunicada a la
parte empleadora en consonancia con las disposiciones del articulo 100 del Cédigo de Trabajo v, respecto
de los derechos adquiridos, condend a la actual recurrente al pagode las vacaciones del afio 2016, asi
como a los valores correspondientes a la participacidn en los beneficios de la empresadel periodo fiscal
2015; c) que inconforme con la decisidn precitada, Eulalio Anibal Herrera Hernandez, apeld parcialmentela
sentencia sobrela premisa de que la dimisidn debia ser declara justificada y, por lo tanto, acogerse los
reclamos formulados en la demanda inicial; por su lado, la sociedad comercialGTB Radiodifusores, SRL. (Z-
101) y Bienvenido Rodriguez Duran, solicitaronla confirmacion absoluta de la decisién apelada, alegando
que el juzgado a quo hizo bien al declarar injustificada la dimisién, por no cumplir con las previsiones
procedimentales instituidas al efecto, y que, ademas de esto, nunca existieron razones legales que
sustentaran su ejercicio y; d) que la corte a qua acogid parcialmente el recurso de apelacién, declaré
justificada la dimision ejercida por Eulalio Anibal Herrera Herndndez, condené a la sociedad comercialGTB
Radiodifusores, SRL. (Z-101), al pago de prestaciones laborales y confirmé en los demas aspectos la
sentencia impugnada.

Para fundamentar su decision, la corte a qua expuso los motivos que textualmente se transcriben a
continuacion:

“Que el recurrente alega como causa de su dimision que empleador no le pagd el salario
correspondiente a las vacaciones, siendo responsabilidad del empleador aportar las pruebas sobre
ello, de conformidad con las disposiciones contenidas en el articulo 16 del Cédigo de Trabajo, no
obstante, no consta depositada en el expediente ninguna prueba que demuestre que el empleador
cumplié con dicha obligacién legal, consagrada en el articulo 177 del Cédigo de Trabajo, por lo que en
tal sentido procede declarar resuelto el contrato de trabajo entre las partes en litis, declarar justificada
la dimision y condenar a la empresa recurrente al pago de las prestaciones laborales (preaviso y auxilio
de cesantia), asi como al pago de las indemnizaciones laborales contempladas en el articulo 95, ordinal
3ro. del Cédigo de Trabajo, por aplicacién de las disposiciones del articulo 101 del Codigo de Trabajo.
Que en cuanto al reclamo de pago del recurrente sobre las vacaciones y participacién legal en los
beneficios de la empresa afio 2016, son derechos que le corresponden al trabajador
independientemente de la causa de terminacion del contrato de trabajo, de conformidad con las



disposiciones de los articulos 177, 223 y 224 del Cddigo de Trabajo, de los cuales la empresa recurrida

no ha aportado pruebas de que cumplié con dicha obligacidn legal o que se encuentre liberada de las

mismas, en tal sentido se le condena al cumplimiento de pago de dichos derechos. Que en cuanto a los
reclamos de la participacion legal en los beneficios de la empresa afios 2008 al 2015, los mismos se
encuentran prescritos de conformidad con las disposiciones del articulo 704 del Cddigo de

Trabajo"(sic).

Conviene precisarpreviamente que,el recurrente fundamenta los argumentos examinados sosteniendo
que el no pago de derechos a la compensacion por vacaciones no puede validamente justificar la dimision
formulada por el trabajador recurrido, ya que este derecho (compensacidon por vacaciones) estaba
prescrito.

Sobre la admisibilidad de los medios de casacion, esta Tercera Sala ha sostenido de forma reiterativa
que la casacion, como via de impugnacion contra fallos judiciales, estd dirigida contra interpretaciones a
cargo de los jueces del fondo que hayan violentado disposiciones o normas de cardcter general, ya que
para que pueda establecerse un vicio de este tipo contra la sentencia recurrida, es necesario que el medio
casacional que se invoque ante la Suprema Corte de Justicia, fuere promovido previamente como defensa
ante los jueces que dictaron el fallo atacado, salvo que involucre un aspecto de orden publico.

En cuanto al caricter devolutivo del recurso de apelacion, esta corte de casacién ha sefialado que: "®
por el efecto devolutivo del recurso de apelacion, el tribunal apoderado debe sustanciar el conocimiento
de dicho recurso en toda su extension, salvo cuando la apelacion ha sido formulada en forma limitada,
pudiendo variar la sentencia apelada en los aspectos que la ponderacion de la prueba asi lo determine (®;
e igualmente esta Corte entiende que la parte demandante tiene derecho en virtud del mismo efecto
devolutivo que rige la materia de apelacion, a repetir en la segunda instancia su pedimento para que el
nuevo juez examinase lo que se le sometié al primer juez®.

En la especie, del estudio de la decision impugnada no se advierte que la hoy recurrente invocara ante
los jueces del fallo atacado en casacidn, el medio relativo a la prescripcion del derecho a compensacion
por vacaciones, sino mds bien, que este se limitd, segin lo visualizado en el escrito de defensa
incorporado en fecha 17 de enero de 2018 y en el acta levantada respecto de la audiencia celebrada en
fecha 24 de enero de 2018, a solicitar el rechazo del recurso de apelacién, asi como la confirmacion
absoluta de la sentencia dictada por el tribunal de primer grado, sentencia que no declard prescrito el
reclamo formulado por concepto de las vacaciones del ultimo afio del contrato de trabajo, por lo tanto,
para que estos juecesse encontraran en condicién de dirimir ese planteamiento, partiendo del efecto
devolutivo propio de la apelacion,éste debié ser promovido por nueva vez ante dicha jurisdiccion de
alzada; en tal sentido, se omite ponderar este aspecto de los argumentos examinados, ya que se
encuentra viciado en cuanto a su admisibilidad, al no estar exento de novedad.

Relacionado al derecho a vacaciones, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sostenido
que: “En virtud del articulo 16 del Codigo de Trabajo, los trabajadores estdn exentos de la prueba de los
hechos que se establecen por los libros y documentos que los trabajadores estdn obligados a registrar y
conservar ante las autoridades de trabajo, entre estos se encuentra el periodo vacacional que anualmente
debe disfrutar”.

En la especie, utilizando una motivacién totalmente aislada a la rendida respecto de la prescripcion de
los reclamos por concepto de participacién en los beneficios de la empresa y actuando acorde con el
citado criterio, partiendo de la presuncidn iuris tantumestablecida en el articulo 16 del Cédigo de Trabajo y
de la ausencia de pruebas que evidenciaran que la parte empleadora pagase el importe correspondiente a
las vacaciones del afio 2016, contrario a lo referido por la parte recurrente, la corte a qua retuvo de forma
idénea una falta que se encontraba viabley prosiguid, consecuentemente, a reputar como justificada la
dimisién ejercida en fecha 24 de noviembre de 2016, por Eulalio Anibal Herrera Fernandez,reteniendo al
efecto las sumas derivadas de la aplicacién del articulo 101 del Cédigo de Trabajo, por lo tanto, se
desestiman los argumentos examinados.



Para apuntalar su segundo y cuarto argumentos, los cuales se responden de forma conjunta por su
estrecha vinculacion, la parte recurrente alega, en esencia, que la corte a qua previo a declarar
justificadala dimision ejercida por Eulalio Anibal Herrera Hernandez, debié observar que esta no fue
notificada al Ministerio de Trabajo dentro de las 48 horas establecidas en el articulo 100 del Cédigo de
Trabajo y que tampoco se levantd acta por el representante local de trabajo correspondiente, por lo tanto,
en vista de que una carta dirigida al Ministerio de Trabajo no es valida para acreditar la eficacia de ella, la
sentencia impugnada incurre en un error grosero.

Para fundamentar su decision, la corte a qua expuso los motivos que textualmente se transcriben a
continuacion:

"12. Que consta depositado en el expediente el acto marcado con el Nim. 915/16, de fecha 30 de
noviembre de 2016 del ministerial Manuel Tomas Tejeda Torres, Alguacil de Estrados del Juzgado de
Trabajo del Distrito Nacional, Tercera Sala, mediante el cual el sefior ANIBAL HERRERA, le notifica su
dimisién a la empresa GTB RADIO DIFUSORES, C. POR A., (z101), donde el alguacil que tiene fe publica
informa habld personalmente con Ana Peralta, quien se negd a recibir el acto por lo cual notificé en las
oficinas del Ayuntamiento del Distrito Nacional y en el Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional. 13.
Que visto que la dimision fue realizada por ante el Representante Local de Trabajo del Distrito
Nacional, de conformidad con el articulo 100 del Cddigo de Trabajo, parte in fine, el trabajador esta
obligado a notificarle a su empleador la dimisidon cuando como ocurre en la especie la misma se realiza
por ante el representante local de trabajo, no obstante que le comunicd la misma en la forma
establecida en el articulo 68 del Cédigo de Procedimiento Civil sal negarse su empleador a recibir dicho
acto, por lo que una vez verificada la correcta comunicacién de la dimisidn, procede determinar la justa
causa o no de la misma"(sic).

La dimision que se materializadirectamente ante la autoridad de trabajo,ciertamente tiene una
fisonomia distinta a la comunicada a dicho organismo, debido a que la primera exonera al trabajador de
enterar a los involucrados de su ejercicio, por haber sido ejecutada ante la autoridad administrativa
encargada del registro, la cual levanta una constancia al efecto y, la segunda, al no ser ejercida
directamente ante las autoridades de trabajo, impone la obligacion de comunicarla para mantener la
vigilancia y el control de la terminacidn intervenida; sin embargo, estas modalidades indistintamente de su
mecanismo, surten los mismos efectos de formalidad instituidos en el articulo 100 del Cédigo de Trabajo.

Del examen de la sentencia impugnada, esta Tercera Sala ha podido comprobar, que la corte a
quaindico correctamente que la dimisidn fue comunicada y recibida por el representante local de trabajo
del Distrito Nacional en fecha 29 de noviembre de 2016 y, posteriormente, determind que mediante acto
de alguacil instrumentado en fecha 30 de noviembre de 2016, también se notificé a la parte empleadora la
terminacion contractual adoptada, por lo tanto, contrario a lo argumentado por la parte recurrente, antes
de abordar la falta retenida para declarar justificada la dimision ejercida, verific6 de forma apropiada,el
cumplimiento de las disposiciones contenidas en el articulo 100 del Cédigo de Trabajo; en consecuencia,
se desestiman los argumentos examinados.

Ademas de lo indicado anteriormente, es preciso destacar que ha sido jurisprudencia pacifica de esta
Tercera Sala, que la no comunicacion de la dimisién ala parte empleadora no acarrea sancién alguna con
respecto a la justa causa de ésta, ya que el propio articulo 100 del Cédigo de Trabajo, no contempla dicha
posibilidad. En ese mismo orden de ideas, esta corte de casacién considera que este tipo de medida
sancionatoria y restrictiva de derechos de los particulares, que en este escenario se aplicaria a los
trabajadores, debe estar consagrada expresamente en una ley, al tenor del articulo 74.2 de la
Constitucidn, ya que se consideraria una regulacion de aspectos muy vinculados al derecho Fundamental
al Trabajo,establecido en el articulo 62 de la Constitucion.

Finalmente, el estudio general de la sentencia impugnada pone de relieve que la corte a qua hizo una
correcta apreciacion de los hechos y documentos de la causa, exponiendo motivos suficientes, pertinentes
y congruentes que la justifican, lo que le ha permitido a esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia,



actuando como Corte de Casacion, verificar que, en la especie, se ha hecho una correcta aplicacién de la
ley, sin incurrir el fallo impugnado en los vicios denunciados por la parte recurrente, por lo tanto, se
procede a rechazar el recurso de casacién que nos ocupa.

Conforme con los articulos 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casaciéon y 130 del Cddigo de
Procedimiento Civil, toda parte que sucumba en este recurso sera condenada al pago de las costas, lo que
aplica en la especie.

V. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la Constitucidn de la Republica, la

norma legal aplicada al caso, la doctrina jurisprudencial observada y con base en los motivos expuestos,
dicta por autoridad y mandato de la ley la siguiente decisién:

FALLA

PRIMERO:RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por la sociedad comercial GTB Radiodifusores,
SRL. (Z-101), contra la sentencia nim. 028-2018-SSEN-059, de fecha 20 de febrero de 2018, dictada por la
Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior del presente fallo.

SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrenteal pago de las costas del procedimiento y ordena su
distraccidn a favor de los Lcdos. Daniel Jiménez Valenzuela y Amalia D. Sanchez Pujols, abogados de la
parte recurrida, quienes afirmanavanzarlas en su totalidad.

Firmado: Manuel A. Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Vasquez Goico. César José Garcia Lucas. Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y
publicada por mi, Secretario General, que certifico.



