
SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, N M. 128ع

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la C mara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciل َn del Distrito Nacional, del
2 de octubre de 2015.

Materia: Civil.

Recurrente: Constructora Lago, S. R. L.

Abogado: Dr. Pedro Arturo Reyes Polanco.

Recurridos: Anabell de Moya de la Rosa y Omar Alejandro de la Rosa.

Abogado: Lic. Wilton Guzm .nل

Jueza ponente: Mag. Pilar Jiménez Ortiz.

EN NOMBRE DE LA REP BLICAع

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de los recursos de
casaci َn en materia civil y comercial, constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente, Justiniano
Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napole َn R. Estévez Lavandier, miembros, asistidos del secretario
general,  en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzm n, Distritoل
Nacional, en fecha 24 de julio de 2020, a ٌo 177° de la Independencia y a ٌo 156° de la Restauraci َn, dicta en
audiencia p ْblica, la siguiente sentencia:

En ocasi َn del recurso de casaci َn interpuesto por Constructora Lago, S. R. L., compa a organizada yيٌ
existente de conformidad con las leyes dominicanas, con domicilio y asiento social en la calle n ْm. 13,
sector Serrallés, Distrito Nacional, representada por José Miguel Polanco G َmez, dominicano, mayor de
edad,  titular  de  la  cédula  de  identidad  y  electoral  n ْm.  001-1675658-6,  quien  tiene  como  abogado
constituido y apoderado especial al Dr. Pedro Arturo Reyes Polanco, titular de la cédula de identidad y
electoral  n ْm. 001-0366707-7,  con estudio profesional  abierto en la avenida Independencia n ْm. 1533,
edificio X-2, apartamento n ْm. 7B, La Feria, Distrito Nacional.

En el presente proceso figura como parte recurrida Anabell de Moya de la Rosa y Omar Alejandro de la
Rosa, dominicanos, mayores de edad, titulares de las cédulas de identidad y electoral n ْms. 001-11870607-
0 y 001-1848992-1, respectivamente, domiciliados en la calle José Amado Soler n ْm. 9, piso II, ensanche
Serrallés,  Distrito  Nacional,  quienes  tienen  como  abogado  constituido  y  apoderado  especial  al  Lcdo.
Wilton Guzm n, titular de la cédula de identidad y electoral nل ْm. 049-050100-0, con estudio profesional
abierto en la avenida Independencia esquina calle Danae, edificio Buenaventura, suite n ْm. 313, Distrito
Nacional. 

Contra la sentencia n ْm. 844-2015, dictada en fecha 2 de octubre de 2015, por la Segunda Sala de la C
maraل  Civil  y  Comercial  de  la  Corte  de  Apelaci َn  del  Distrito  Nacional,  cuyo  dispositivo  copiado
textualmente dispone lo siguiente:

PRIMERO:DECLARA bueno y v lido en cuanto a la forma, los recursos de apelaciل َn contra la sentencia
civil No. 0062 relativa al expediente No. 037-12-00335, dictada en fecha 20 de enero del a ٌo 2015, por la
Cuarta  Sala  de  la  C maraل  Civil  y  Comercial  del  Juzgado  de  Primera  Instancia  del  Distrito  Nacional,
interpuestos: de manera Principal por la entidad Constructora Lago, S. R. L., mediante el acto No. 304/15,



de  fecha  20  de  febrero  del  2015,  instrumentado  por  el  ministerial  Faustino  Arturo  Romero  Tavarez,
ordinario de la Segunda Sala del  Juzgado de Trabajo de Primera Instancia del  Distrito  Nacional;  y  de
manera incidental por los se ٌores Anabell  de Moya de la Rosa y Omar Alejandro de Moya de la Rosa,
mediante acto No. 090/15, de fecha 12 de marzo del 2015, instrumentado por el ministerial Roberto de
Jes ْs Fern ,ndezل  ordinario de la Octava Sala de la  C mara Civilل  y Comercial  del  Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, por haber sido intentado en tiempo h bil; SEGUNDO: ACOGE en cuanto alل
fondo, en parte el recurso de apelaci َn principal, REVOCA en parte la sentencia recurrida, en consecuencia:
SUPRIME  la  parte  in-fines  (sic)  del  literal  (B)  del  ordinal  tercero,  en  cuanto  a  los  interés  (sic)  de  la
sentencia; MODIFICA el ordinal Tercero literal (C) de la misma, para que en lo adelante se lea de la manera
siguiente: dC) CONDENA a la entidad Constructora Lago, S. R. L., pagar a favor de los se ٌores Anabell de
Moya de la Rosa y Omar de Moya de la Rosa, la suma de doscientos mil pesos (RD$200,000.00), como
justa indemnizaci َn por los da ٌos morales sufridos, m s el 1% de interés mensual, de su (sic) suma contadosل
a partir  de la  notificaci َn de la presente  sentencia y  hasta su total  ejecuci َn,  en virtud de los  motivos
anteriormente expuestoss; TERCERO: CONFIRMA los dem s aspectos de la sentencia impugnada, por losل
motivos expuestos en el cuerpo de la presente sentencia; CUARTO: RECHAZA en cuanto al fondo, el recurso
de apelaci َn incidental, por las razones expuestas. 

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

(A)  En el expediente constan: a) el memorial de casaci َn depositado en fecha 6 de enero de 2016,
mediante  el  cual  la  parte recurrente invoca los medios de casaci َn contra  la  sentencia  recurrida;  b)el
memorial de defensa depositado en 16 de febrero de 2016, en donde la parte recurrida invoca sus medios
de defensa; c) el dictamen de la procuradora adjunta, Casilda B ez Acosta, de fecha 14 de septiembre deل
2016, donde expresa que deja al  criterio de esta Suprema Corte de Justicia la  soluci َn del  recurso de
casaci َn del que estamos apoderados.

(B) Esta salaen fecha 30 de agosto de 2017 celebr َ  audiencia para conocer del presente recurso de
casaci َn, en la cual estuvieron presentes los magistrados que figuran e el acta levantada al efecto; a la
indicada audiencia no comparecieron ninguna de las partes. 

(C)  El Magistrado Blas Rafael Fern ndez Gل َmez no figura en la presente decisi َn por encontrarse de
licencia al momento de su deliberaci َn y fallo. 

LA SALA DESPU :S DE HABER DELIBERADOة

En el presente recurso de casaci َn figuran como parte recurrente Constructora Lago, S. R. L. y, como
parte recurrida Anabell de Moya de la Rosa y Omar Alejandro de la Rosa, verific ndose del estudio de laل
sentencia impugnada y de los documentos que a ella se refiere, lo siguiente: a)en fecha 11 de febrero de
2010 Constructora Lago, S. R. L. y los se ٌores Anabell de Moya de la Rosa y Omar Alejandro de Moya de la
Rosa  suscribieron  un  acuerdo  de  separaci َn  de  apartamento  respecto  del  proyecto  “Torre  Vista  del
Serrallés”;  b)  ante  el  incumplimiento  del  vendedor,  procedieron  los  hoy  recurridos  a  interponer  una
demanda en resoluci َn de contrato, devoluci َn de dinero pagado a t tulo de inicial y reparaciي َn de los da ٌos
y perjuicios sufridos; c) de la referida acci َn result َ apoderada la Cuarta Sala de la C mara Civil y Comercialل
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional que mediante sentencia n ْm. 0062/2015, de fecha
20  de  enero  de  2015,  acogi َ  parcialmente  las  pretensiones;  d)  contra  dicho  fallo  ambas  partes
interpusieron recurso de apelaci َn, de formal principal pretend a Constructora Lago, S. R. L. que fueraي
revocada en todas sus partes  la  referida decisi َn de primer grado y  que fuera rechazada la demanda
primigenia incoada en su contra; de su parte requer an Anabell de Moya de la Rosa y Alejando de Moyaي
de la Rosa que fuera aumentado el monto de la indemnizaci َn y el interés mensual otorgado; e) la corte a
qua  fall َ  seg ْn sentencia n ْm. 844-2015, ahora impugnada en casaci َn, en el tenor de rechazar el recurso



incidental y acoger parcialmente el recurso principal, suprimiendo el interés otorgado a calcularse sobre el
dinero de la devoluci َn y reduciendo el monto indemnizatorio, confirmando, en los dem s aspecto el falloل
de primer grado. 

Mediante instancia recibida en la Secretar a General de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 23 deي
agosto de 2017,  suscrito  por el  Dr.  Pedro Arturo Reyes Polanco,  abogado de la parte recurrente,  fue
depositado el documento titulado “Acuerdo transaccional-desistimiento de acciones”, de fecha 22 de junio
de 2017, suscrito por Anabell de Moya de la Rosa y Omar Alejandro de la Rosa, Constructora Lago, S. R. L.,
y sus respectivos abogados, legalizadas las firmas por la Dra. Ramona Antonio G َmez, notario p ْblico de los
del n ْmero del Distrito Nacional. 

En el acto descrito en el p rrafo anterior se hace constar, en sل ntesis, lo siguiente: “TERCERO: Lasي
Partes formalmente de manera rec procan (sic), declaran dar por aniquilada cualquier instancia, acciي َn,
pretensi َn,  reclamaci َn  o  demanda  iniciada  y  desisten  de  manera  expresa  a  toda  acci َn,  reclamaci َn  o
pretensi َn que tenga su origen en los hechos que motivan el presente acuerdo, especial y se ٌaladamente LA
PRIMERA PARTE [Crist َbal De Moya, Anabell de Moya de la Rosa y Omar Alejandro de Moya de la Rosa]
desiste de las condenaciones reconocidas a su favor por la sentencia de fecha dos (2) del mes de Octubre
del aٌo dos mil quince (2015), dictada por la Segunda Sala de la C mara Civil y Comercial de la Corte deل
Apelaci َn del Distrito Nacional, identificada con el n ْmero 844-2015, relativa al expediente No. 026 03 15
00197 y la SEGUNDA PARTE [Constructora Lago, S. R. L] al recurso de casaci َn interpuesto en fecha 6 de
Enero del a ٌo 2016, contra la sentencia dictada en fecha 2 de Octubre 2015, No. 844/2015, dictada por la
Segunda Sala de la C mara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciل َn del Distrito Nacional;  CUARTO: Las
partes  cortésmente  solicitan  de  la  Suprema Corte  de Justicia,  proceder  con  todas  sus  consecuencias
legales, al archivo definitivo del expediente contentivo del recurso de casaci َn de fecha 6 de Enero del a ٌo
2016, interpuesto por la CONSTRUCTORA LAGO, S. R. L., contra la sentencia dictada el 2 de Octubre 2015
(…)”. 

El  art culo 402 del Cي َdigo de Procedimiento Civil  dispone que: “El desistimiento se puede hacer y
aceptar por simples actos bajo firma de las partes o de quienes las representen, y notificados de abogado
a abogado”. 

Por  su  parte,  el  art culoي  403  del  mismo C َdigo  establece  lo  siguiente:  “Cuando  el  desistimiento
hubiere sido aceptado, implicar de pleno derecho el consentimiento de que las costas sean repuestas de ل
una y otra parte, en el mismo estado en que se hallaban antes de la demanda. Implicar igualmente la ل
sumisi َn a pagar las costas, a cuyo pago se obligar a la parte que hubiere desistido, en virtud de simple ل
auto del presidente, extendido al pie de la tasaci َn, presentes las partes, o llamadas por acto de abogado a
abogado.  Dicho auto tendr cumplida ل  ejecuci َn,  si  emanase de un tribunal  de  primera  instancia,  no
obstante oposici َn o apelaci َn se ejecutar igualmente el dicho auto, no obstante oposici ل َn, si emanare de
la Suprema Corte”.

Del examen del documento anteriormente descrito, se puede comprobar que efectivamente la parte
hoy recurrente, Constructora Lago, S. R. L. desisti َ del litigio que ocupa nuestra atenci َn, lo que equivale a la
falta  de  interés  de  dicha  parte  de  que se  estatuya  sobre  el  recurso  de  casaci َn  de  que  se  trata;  en
consecuencia,  procede  dar  acta  del  desistimiento  y  ordenar  el  archivo  definitivo  del  expediente
correspondiente al caso, tal como se har constar en la parte dispositiva de la presente decisi ل َn. 

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, después de haber deliberado
y vistos los art culos 402 y 403 del Cي َdigo de Procedimiento Civil. 

F A LL A: 
PRIMERO: DA ACTA DEL DESISTIMIENTO realizado por Constructora Lago, S. R. L., en ocasi َn del recurso



de casaci َn contra la sentencia n ْm. 844-2015, dictada en fecha 2 de octubre de 2015, por la Segunda Sala
de  la  C maraل  Civil  y  Comercial  de  la  Corte  de  Apelaci َn  del  Distrito  Nacional,  por  las  razones
anteriormente expuestas. 

SEGUNDO: ORDENA el archivo definitivo del expediente. 

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napole َn R. Estévez
Lavandier. César José Garc .a Lucas. Secretario Generalي

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se ٌores Jueces que figuran en su encabezamiento,
en la audiencia p ْblica del d a, mes y aي ٌo en él expresados, y fue firmada, le da y publicada por mي ,ي
Secretario General, que certifico.
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