Sentencia impugnada: Tercera Sala de la C dmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacin del Distrito Nacional, del
26 de septiembre de 2016.
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sngeles Agust L‘_Sn Rodr L_Sguez, Juana Janeris Montao Tapia y Wendy Magdalena Javier Cruz.
Recurridos: Wilson Manol L”Sn Ruiz Mart (:Snez y Domingo Confesor Chala Mateo.
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Jueza ponente:  Mag. Pilar Jiménez Ortiz.

EN NOMBRE DE LA REP & BLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de los recursos de
casacin en materia civil y comercial, constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente, Justiniano
Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napolen R. Estévez Lavandier, miembros, asistidos del secretario
general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzm Jn, Distrito
Nacional, en fecha 24 de julio de 2020, ao 177° de la Independencia y ao 156° de la Restauracin, dicta en
audiencia pblica, la siguiente sentencia:

En ocasin del recurso de casacin interpuesto por la Corporacin de Crédito Leasing Confisa, S. A.,
entidad de intermediacin financiera, constituida y organizada de conformidad con las leyes de la Repblica
Dominicana, con domicilio social en la calle Francisco Prats Ram ($rez nm. 149, esquina calle Manuel de
Jess Troncoso, edificio Confisa, ensanche Piantini de esta ciudad, debidamente representada por su
gerente Blanca Mercedes Bello de Rodr ($guez, dominicana, mayor de edad, titular de la cédula de
identidad y electoral nm. 001-1145071-4, domiciliada y residente en esta ciudad, quien tiene como
abogadas constituidas y apoderadas a las Lcdas. Zurina Teresa Lench Rosa, Minerva de la Cruz Carvajal,
Sonia Ferreira Nez, Elisa de los sngeles Agust ($n Rodr ($guez, Juana Janeris Montao Tapia y Wendy
Magdalena Javier Cruz, titulares de las cédulas de identidad y electoral nims. 001-0135310-0, 082-
0001258-4, 001-1140167-5, 001-1629820-9, 225-0033901-9 y 001-0937237-5, respectivamente con
estudio profesional abierto en la direccin precedentemente indicada.

En este proceso figura como parte recurrida Wilson Manol ($n Ruiz Mart ($nez y Domingo Confesor
Chala Mateo, dominicanos, mayores de edad, titulares de las cédulas de identidad y electoral nims. 003-
0044568-1 y 068-0040965-5, respectivamente, domiciliados y residentes, el primero en la avenida
Constitucin nm. 141, provincia San Cristbal, y el segundo en la carretera S Unchez nm. 62, Paraje
Canastica, provincia San Cristbal, quienes tienen como abogado constituido y apoderado al Lcdo. Rafael
Manuel Nina V Jsquez, titular de la cédula de identidad y electoral nm. 002-0018924-9, con estudio
profesional abierto en la calle Santiago esquina Pasteur, plaza Jardines de Gazcue, suite 312, sector
Gazcue, de esta ciudad.



Contra la sentencia civil nm. 1303-2016-SSEN-00487, dictada por la Tercera Sala de la C Jmara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacin del Distrito Nacional, en fecha26 de septiembre de 2016, cuyo
dispositivo copiado textualmente, dispone lo siguiente:

PRIMERO: ACOGE el recurso de apelacin interpuesto por los seores Wilson Manol ($n Ruiz Mart ($nez y
Domingo Antonio Confesor Chalas contra la entidad Corporacin de Crédito Leasing Confisa, S. A. y REVOCA
la sentencia civil No. 291 de fecha 19 de marzo de 2015, dictada por la Primera Sala de la C Jmara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional; SEGUNDO:ACOGE parcialmente la
demanda en entrega de matr (Scula y carta de saldo de veh (Sculo de motor y daos y perjuicios interpuesta
por los seores Wilson Manol ($n Ruiz Mart ($nez y Domingo Antonio Confesor Chalas en contra de la
entidad Corporacin de Crédito Leasing Confisa, S. A., y en consecuencia: a) ORDENA a la referida entidad la
entrega de la matr Scula original y la carta de saldo perteneciente al veh (Sculo tipo carga, marca Toyota,
modelo Tacoma, ao 2003, placa No. L268060, chasis 5TENL42N83Z2280140, en manos del seor Domingo
Antonio Confesor Chalas poderdante del seor Wilson Manol ($n Ruiz Mart ($nez; b)Condena a la entidad
Corporacin de Crédito Leasing Confisa, S. A. al pago de la suma de cien mil pesos dominicanos con 00/100
(RD5100,000.00) a favor y provecho de los seores Wilson Manol ($n Ruiz Mart (Snez y Domingo Antonio
Confesor Chalas, por los daos y perjuicios causados; TERCERO: Condena a la entidad Corporacin de Crédito
Leasing Confisa, S. A. al pago de las costas del procedimiento de alzada, ordenando su distraccin a favor y
provecho del Lic. Rafael Manuel Nina V Jsquez, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

(A) En el expedienteconstan los documentos siguientes: a) el memorial depositado en fecha 8 de
diciembre de 2016, mediante el cual la parte recurrente invoca el medio de casacin contra la sentencia
recurrida; b) el memorial de defensa depositado en fecha 3 de enero de 2017, donde la parte recurrida
invoca sus medios de defensa; y c)el dictamen de la procuradora general adjunta, Casilda B Jez Acosta, de
fecha 9 de marzo de 2017, donde expresa que deja al criterio de la Suprema Corte de Justicia la solucin del
recurso de casacin del que estamos apoderados.

(B) Esta Sala,en fecha 8 de noviembre de 2017, celebr- audiencia para conocer del indicado recurso de
casacin, en la cual estuvieron presentes los magistrados que figuran en el acta levantada al efecto,
asistidos del secretario y del ministerial de turno; a la indicada audiencia solo compareci- la parte
recurrente representada por sus abogados, quedando el asunto en estado de fallo.

LA SALA, DESPU 8S DE HABER DELIBERADO:

(1) En el presente recurso de casacin figura como parte recurrente laCorporacin de Crédito Leasing
Confisa, S. A., y como parte recurrida los seoresWilson Manol ($n Ruiz Mart ($nez y Domingo Confesor
Chala Mateo. Del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos a que ella se refiere, se
establece lo siguiente: a)con motivo de una demanda en entrega de matr (Scula, carta de saldo y reparacin
de daos y perjuicios interpuesta por Wilson Manol ($n Ruiz Mart ($nez y Domingo Confesor Chala Mateo
en contra de la Corporacin de Crédito Leasing Confisa, S. A.,la Primera Sala de la C Jmara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dict la sentencia civil nm. 291, de fecha 19 de
marzo de 2015, mediante la cual declar- nula de oficio dicha accin; b) la indicada sentencia fue recurrida en
apelacin por Wilson Manol ($n Ruiz Mart ($nez y Domingo Confesor Chala Mateo, dictando la Tercera Sala
de la C Jmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacin del Distrito Nacional, la sentencia civil nim. 1303-
2016-SSEN-00487, de fecha 26 de septiembre de 2016, ahora recurrida en casacin, la cual acogi el referido
recurso, revoc la sentencia apelada, en consecuencia orden la entrega de los documentos requeridos y
conden-a la recurrida al pago de RD$100,000.00 por daos y perjuicios.



(2) Que aun cuando la Corporacin de Crédito Leasing Confisa, S. A.,pretende en su memorial, la casacin
total de la sentencia impugnada, dicha parte dirige su recurso a las motivaciones adoptadas por la corte a
qguaparaacoger el recurso de apelacin, nicamente en cuanto al aspecto de los daos y perjuicios; que en ese
sentido, esta Corte de Casacin valorar J el presente recurso, limitando su apoderamiento a esas
pretensiones, nico aspecto en que ha resultado perjudicada dicha entidad recurrente ante la jurisdiccin de
fondo.

(3) Previo al estudio de los medios de casacin propuestos por la parte recurrente, procede que esta
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacin, determine si en la especie,
se encuentran reunidos los presupuestos de admisibilidad cuyo control oficioso prevé la ley.

(4) El art Sculo 5, en su literal c del p Jrrafo Il de la Ley nm. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacin
modificado por la Ley nim. 491-08, al enunciar las decisiones que no son susceptibles de recurso de casacin
dispon ($a lo siguiente: “Las sentencias que contengan condenaciones que no excedan la cuant (Sa de
doscientos (200) salarios m ($nimos del m Js alto establecido para el sector privado, vigente al momento
en que se interponga el recurso. Si no se ha fijado en la demanda el monto de la misma, pero existen
elementos suficientes para determinarlo, se admitir J el recurso si excediese el monto antes sealado”.

(5) El indicado literal c fue expulsado de nuestro ordenamiento jur (Sdico, por inconstitucional, por el
Tribunal Constitucional, mediante sentencia nm. TC/0489/15, del 6 de noviembre de 2015; empero,
haciendo uso de la facultad excepcional que le confiere el art (Sculo 48 de la Ley nm. 137-11, dicho-rgano
difiri la anulacin de la norma en cuestin por el plazo de un (1) ao a partir de su notificacin a las partes
intervinientes en la accin de inconstitucionalidad, actuacin que fue realizada en fecha 19 de abril de 2016
al tenor de los oficios nims. SGTC-0751-2016, SGTC-0752-2016, SGTC-0753- 2016, SGTC-0754-2016 y SGTC-
0756-2016, suscritos por el secretario de esa alta corte; de manera que la anulacin del indicado texto,
precedente vinculante por aplicacin del art (Sculo 184 de la Constitucin, entr. en vigencia a partir del 20 de
abril de 2017.

(6) Sin embargo, cabe puntualizar que, en el modelo concentrado de justicia constitucional, en
principio, las sentencias estimatorias rigen para el porvenir. En consecuencia, es necesario aclarar que si

Iu

bien en la actualidad debemos hablar del “antiguo” literal c) del p Jrrafo Il del Art. 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacin, al tenor del principio de la ultractividad de la ley, an es v Jlidamente aplicable a
los recursos de casacin que fueron interpuestos durante el per ($odo en que estuvo vigente y se presum
($a conforme con la Constitucin, a saber, los comprendidos desde la fecha 11 de febrero de 2009 que se
publica la Ley nim. 491-08, hasta el 20 de abril de 2017, fecha en que se agota el efecto diferido de
anulacin de la norma dispuesto por el Tribunal Constitucional. Esto as (§, pues en virtud de este principio,
la ley derogada o anulada sigue produciendo efectos y sobrevive para ser aplicada para algunos casos en
concreto, como en el caso de las leyes procesales.

(7) En armon (Sa con lo anterior interviene el principio de irretroactividad de la ley, el cual enuncia a la
vez un principio de no injerencia de la ley nueva en el pasado; pues, una ley nueva no puede poner en
causa lo que ha sido cumplido conforme a una ley anterior, ni validar lo que no ha sido hecho v
Jlidamente bajo el imperio de esta Itima, criterio que ha sido asumido por la Corte de Casacin francesa y
adoptamos para el caso concurrente; m Jxime cuando el Tribunal Constitucional, en la propia sentencia
nm. TC/0489/15, rechaz el pedimento de la parte accionante de graduar excepcionalmente con efectos
retroactivos la declaratoria de inconstitucionalidad.

(8)Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacin,ha podido
verificar que el presente recurso se interpuso el 8 de diciembre de 2016, esto es, dentro del lapso de
vigencia del literal ¢ del p Jrrafo Il del art Sculo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacin, por lo que en



el presente caso procede aplicar el presupuesto de admisibilidad establecido en dicho texto legal de car
Jcter procesal.

(9)El referido mandato legal nos exige de manera imperativa determinar, por un lado, cu JI era el
salario m ($nimo m Js alto establecido para el sector privado al momento de interponerse el presente
recurso y, por otro lado, establecer si el monto resultante de los doscientos (200) salarios excede la
condenacin establecida en la sentencia impugnada; que en ese sentido, esta jurisdiccin ha podido
comprobar que para la fecha de interposicin del presente recurso, esto es, como sealamos
anteriormente,8 de diciembre de 2016, el salario m ($nimo m Js alto para el sector privado estaba fijado
en doce mil ochocientos setenta y tres pesos dominicanos con 00/100 (RD$12,873.00) mensuales,
conforme a la resolucin nm. 1/2015, dictada por el Comité Nacional de Salarios el 20 de mayo de 2015,con
entrada en vigencia el 1 de junio de 2015,por lo cual el monto de doscientos (200) salarios m ($nimos
asciende a la suma de dos millones quinientos setenta y cuatro mil seiscientos pesos dominicano con
00/100 RDS$2,574,600.00, por consiguiente, para que sea admitido el recurso extraordinario de la casacin
contra la sentencia dictada por la corte a qua es imprescindible que la condenacin por ella establecida
sobrepase esa cantidad.

(10) La jurisdiccin a qua revoc la sentencia apelada, acogi el recurso de apelacin y conden al pago de la
suma de RD$100,000.00; evidentemente a la fecha de la interposicin de este recurso dicha cantidad no
exced (Sa el valor resultante de los doscientos (200) salarios m ($nimos.

(11) En atencin a las circunstancias referidas, al no cumplir el presente recurso de casacin con el
mandato de la ley respecto al monto m ($nimo que debe alcanzar la condenacin contenida en la sentencia
impugnada para ser susceptible del recurso que nos ocupa, procede su declaratoria de inadmisibilidad, lo
que hace innecesario el examen de los medios de casacin propuestos por la parte recurrente, en razn de
qgue las inadmisibilidades, por su propia naturaleza, eluden el conocimiento del fondo de la cuestin
planteada, de conformidad con las disposiciones del art (Sculo 44 de la Ley nm. 834 de 1978.

(12) Cuando el recurso de casacin es decidido por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de
Justicia, como ocurre en el presente caso, el numeral 2, del art (Sculo 65 de la Ley nm. 3726-53, sobre
Procedimiento de Casacin, permite que las costas sean compensadas, en consecuencia, procede
compensar las costas del procedimiento; lo que vale decisin sin necesidad de hacerlo constar en el
dispositivo.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, después de haber deliberado,
vista la Constitucin de la Repblica Dominicana; vistos los art (Sculos 5 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacin, modificada por la Ley nm. 491-08; 45 y 48 de la Ley nm.137-11 del 13 de junio de 2011, Org Jnica
del Tribunal Constitucional y de los procedimientos constitucionales, art (Sculo 44 de la Ley nm. 834 de
1978; y la sentencia TC/0489/15 de fecha 6 de noviembre de 2015.

FALLA:

¢ NICO:DECLARA INADMISIBLE el recurso de casacin interpuesto por la Corporacin de
Crédito Leasing Confisa, S. A., contra la sentencia civili nm.1303-2016-SSEN-
00487,dictada el26 de septiembre de 2016,por la Tercera Sala de la C Jmara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacin del Distrito Nacional, por los motivos antes expuestos.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y
Napolen R. Estévez Lavandier. César José Garc sa Lucas. Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los seores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia pblica del d sa, mes y ao en él expresados, y fue



firmada, le sda y publicada por m g, Secretario General, que certifico.



