
SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, N M. 167ع

Sentencia impugnada: C mara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciل َn de Santo Domingo, del 10 de septiembre de
2009.

Materia: Civil.

Recurrente: Juana Valdez.

Abogado: Dr. Mart .n Pegueroي

Recurrido: Francisco Antonio Gَmez Ure ٌa.

Abogados: Lic. Miguel ءngel Dur .n y Licda. Sandra Montero Paulinoل

Jueza ponente: Mag. Pilar Jiménez Ortiz.

EN NOMBRE DE LA REP BLICAع

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de los recursos de
casaci َn  en  materia  civil  y  comercial,  regularmente  constituida  por  los  jueces  Pilar  Jiménez  Ortiz,
presidente, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napole َn R. Estévez Lavandier, miembros,
asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de
Guzm n, Distrito Nacional, en fechaل  24 de juliode 2020, a ٌo 177° de la Independencia y a ٌo 156° de la
Restauraci َn, dicta en audiencia p ْblica, la siguiente sentencia:

En ocasi َn del recurso de casaci َn interpuesto por Juana Valdez, dominicana, mayor de edad, titular de
la cédula de identidad y electoral n ْm. 001-1018533-7, domiciliada y residente en la calle San Mart n deي
Porres  n ْm.  9,  La  Venta,  municipio  Santo  Domingo  Oeste,  provincia  Santo  Domingo,  debidamente
representada por el Dr. Mart n Peguero, titular de la cédula de identidad y electoral nي ْm. 001-0404762-6,
con estudio profesional abierto en la calle Francisco J. Peynado n ْm. 105, sector Ciudad Nueva, de esta
ciudad. 

En el presente proceso figura como parte recurrida Francisco Antonio G َmez Ure ٌa, dominicano, mayor
de edad, titular de la cédula de identidad y electoral n ْm. 001-0704870-4, domiciliado y residente en la
calle  Bonanza  n ْm.  39,  Ensanche  Loyola,  municipio  Santo  Domingo  Oeste,  provincia  Santo  Domingo,
debidamente representado por los Lcdos. Miguel ءngel Dur n y Sandra Montero Paulino, titulares de lasل
cédulas  de identidad y  electoral  n ْms. 001-0876532-2  y  001-0521832-5,  respectivamente,  con estudio
profesional abierto en la avenida 27 de Febrero n ْm. 518, Altos, de esta ciudad.

Contra la sentencia civil n ْm. 357, de fecha 10 de septiembre de 2009, dictada por la C mara Civil yل
Comercial de la Corte de Apelaci َn del Departamento Judicial de Santo Domingo, cuya parte dispositiva es
la siguiente:

PRIMERO: DECLARA bueno y v lido en cuanto a la forma, el recurso de apelaciل َn interpuesto por el
se ٌor FRANCISCO ANTONIO G MEZ UREس A, contra la sentencia civil No. 00140-2009, dictada en fecha 6ر
del mes de febrero del a ٌo 2009, por la Tercera Sala de la C mara Civil y Comercial del Juzgado de Primeraل
Instancia  del  Distrito  Judicial  de  Santo  Domingo,  por  haber  sido  interpuesto  en  tiempo  h bilل  y  de
conformidad a los preceptos legales que rigen la materia; SEGUNDO: en cuanto al fondo, ACOGE el recurso



de apelaci َn, y, en consecuencia, la Corte, actuando por propia autoridad y contrario imperio, REVOCA en
todas sus partes la sentencia recurrida, conforme los motivos ut supra indicados; TERCERO: por el efecto
devolutivo del recurso de apelaci َn, DECLARA bueno y v lido el recurso de tercerل a interpuesto por elي
se ٌor FRANCISCO ANTONIO G MEZ UREس A, por haberse interpuesto de conformidad con los requisitosر
legales establecidos en la materia; CUARTO: RETRACTA en todas sus partes la resoluci َn No. 00175-2008 de
fecha 24 del mes de junio del a ٌo 2008 dictada por la Tercera Sala de la C mara Civil y Comercial delل
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo y, en consecuencia, DECLARA NULO el
acto  de  partici َn  amigable  de  fecha  17  de  enero  del  2008,  firmado  por  los  se ٌores  RAFAEL  GARC Aح
TAMAREZ y JUANA VALDEZ, por ante la DRA. MERCEDES BATISTA, Abogada Notario P ْblico de los del n ْmero
del Distrito Nacional, conforme a los motivos precedentemente expuestos; QUINTO: CONDENA a la parte
recurrida, los se ٌores RAFAEL GARC ,A TAMAREZ y JUANA VALDEZ, al pago de las costas del procedimientoح
ordenando su distracci َn a favor y provecho de los LICDOS. MIGUEL ءNGEL DUR N y SANDRA MONTEROء
PAULINO, abogados de la parte recurrente, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:
(A) En el expediente constan: a) el memorial depositado en fecha 20 de noviembre de 2009, mediante

el cual la parte recurrente invoca los medios de casaci َn contra la ordenanza recurrida; b) el memorial de
defensa depositado en fecha 19 de febrero de 2010,  donde la  parte  recurrida invoca sus  medios  de
defensa; y c) el dictamen de la procuradora general adjunta, Casilda B ez Acosta, de fecha 27 de julio deل
2011, donde expresa que deja al criterio de la Suprema Corte de Justicia la soluci َn del recurso de casaci َn
del que estamos apoderados.

(B) Esta sala, en fecha 28 de marzo de 2012, celebr َ  audiencia para conocer del presente recurso de
casaci َn,  en  la  cual  estuvieron  presentes  los  magistrados  que  figuran  en  el  acta  levantada  al  efecto,
asistidos  del  secretario  y  del  ministerial  de  turno;  a  la  indicada  audiencia  solo  compareci َ  la  parte
recurrida, quedando el expediente en estado de fallo.

(C)  El magistrado Blas Rafael Fern ndez Gل َmez no figura en la presente decisi َn por encontrarse de
licencia al momento de deliberaci َn y fallo del presente expediente.

LA SALA, DESPU :S DE HABER DELIBERADOة

En el presente recurso de casaci َn figura como parte recurrente Juana Valdez y como parte recurrida
Francisco Antonio G َmez Ure ٌa; verific ndosedel estudio de la sentencia impugnada y de los documentos aل
que ella se refiere, lo siguiente:  a)en ocasi َn de una demanda en partici َn por divorcio intervenida entre
Rafael Garc a Tamarez y Juana Valdez, la Tercera Sala de la Cي mara Civil y Comercial del Juzgado deل
Primera Instancia del Distrito Nacional dict َ  la sentencia n ْm. 00625-2005, de fecha 19 de julio de 2005,
mediante la que orden َ  la partici َn de los bienes, luego de deducir, a favor del acreedor Francisco Antonio
Gَmez Ure ٌa, la suma de RD$262,500.00, m s los intereses generados; b) con posterioridad a la indicadaل
decisi َn, los ex c َnyuges suscribieron acuerdo de partici َn amigable de fecha 17 de enero de 2008, acto cuya
homologaci َn fue solicitada al tribunal de primer grado que hab a sido desapoderado de la particiي َn; c)el
indicado tribunal, mediante resoluci َn nْm. 00175-2008, de fecha 24 de junio de 2008, decidi َ  fusionar el
expediente administrativo y el expediente contencioso de partici َn y, a su vez, dej َ sin efecto la sentencia de
partici َn descrita en el literal a), procediendo entonces a ordenar la ejecuci َn del acto de partici َn amigable;
d)el acreedor demand َ  en tercer a contra la indicada resoluciي َn, aduciendo que su acreencia no hab aي
sido contemplada en la decisi َn de homologaci َn; demanda que fue declarada inadmisible por el tribunal a
quo, fundamentado en que el acreedor ten a otras vي ;as para hacer valer sus derechosي  e)Francisco
Antonio G َmez Peguero interpuso recurso de apelaci َn contra dicha decisi َn, el que fue acogido por la corte
a qua mediante la sentencia ahora impugnada en casaci َn, que retract َ  la resoluci َn impugnada y declar َ



nulo el acto de partici َn amigable.

Por el orden procesal dispuesto en el art culo 44 y siguientes de la Ley nي ْm. 834 de 1978, es preciso
ponderar en primer lugar el medio de inadmisi َn planteado por el recurrido, aduciendo que al caso resulta
aplicable el art culo 5, pي rrafo II, inciso c, de la Ley nل ْm. 491-08, que modific َ  la Ley nْm. 3726-53, sobre
Procedimiento de Casaci َn, seg ْn el cual no se podr interponer recurso de casaci ل َn contra sentencias que
contengan condenaciones que no excedan la cuant a de doscientos (200) salarios mي nimos del mي sل
alto establecido para el sector privado, vigente al momento en que se interponga el recurso, por tanto el
monto envuelto en la presente instancia es inferior al monto establecido por el texto legal enunciado.

La inadmisibilidad derivada del texto legal transcrito est supeditada a que las decisiones dictadas por ل
la jurisdicci َn de fondo contengan condenaciones que no excedan la cuant a de doscientos (200) salariosي
m nimos del mي s alto establecido para el sector privado, vigente al momento en que se interponga elل
recurso, lo cual no ocurre en la especie, pues la sentenciaque hoy se impugna revoc َ la decisi َn emitida por
el tribunal a quo, y anul َ el acto de partici َn amigable suscrito entre Rafael Garc ,a Tamarez y Juana Valdezي
en fecha 17 de enero de 2008, debidamente notariado por la Dra. Mercedes Batista, notario p ْblico de los
del  nْmero del  Distrito  Nacional,  por  tanto al  no manifestarse  en lasentencia  intervenida el  supuesto
contenido en el art culo 5 pي rrafo II, literal c, de la Ley nل ْm. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008,
es evidente que el medio de inadmisi َn que se examina debe ser desestimado por carecer de fundamento.

Procede  entonces  ponderar  los  agravios  en  que  fundamenta  la  parte  recurrente  su  memorial  de
casaci َn, verific ndose que a pesar de que dicha parte no enuncia de manera expresa el medio de casaciل َn
que denuncia,este contiene un desarrollo de los motivos en que se fundamenta su recurso, estableciendo
en qué consiste la violaci َn de la ley que imputa a la sentencia recurrida, por tanto la referida omisi َn no ha
sido َ bice para que esta sala pueda extraer el referido vicio, que se trata de la alegada violaci َn al derecho
de defensa por  no haber  sido emplazada a  comparecer por  ante  la jurisdicci َn de fondo conforme lo
establece el art culo 68 del Cي َdigo de Procedimiento Civil.

La parte recurrida defiende la decisi َn impugnada, estableciendo que la corte no ha transgredido su
derecho de defensa, toda vez que la hoy recurrente present َ  medios de defensa y estuvo debidamente
representada por sus abogados constituidos.

Con relaci َn al punto discutido, se comprueba que la alzada hizo constar que a las audiencias celebradas
en ocasi َn del recurso de apelaci َncompareci َ  tanto la parte apelante, Francisco Antonio G َmez Peguero,
como los corecurridos Juana Valdez y Rafael Garc a Tamarez, siendo estosي ْ ltimos representados por su
abogada constituida, Lcda. Leida Ger َnimo; adicionalmente, consta depositado ante esta Corte de Casaci َn
el acto n ْm. 511/09, de fecha 20 de abril de 2009, instrumentado por el ministerial Rafael Orlando Castillo,
de Estrados de la Tercera Sala de la C mara Civilل  y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de la
provincia de Santo Domingo, contentivo de constituci َn de abogado, mediante el que el Dr. Plutarco Jaquez
R.  y  la  Lcda.  Leida  Ger َnimo notificaron  a  los  abogados  constituidos  del  entonces  apelante  Francisco
Antonio G َmez Peguero, que se constitu an como abogados de Rafael Garcي a Tamarez y Juana Valdez enي
el proceso de apelaci َn.

Si bien el referido documento no consta descrito en la sentencia impugnada como visto por la alzada,
ha sido juzgado por esta Corte de Casaci َn que ante el alegato de violaci َn al derecho de defensa pueden
ser sometidos documentos nuevos en casaci َn con la finalidad de, por un lado, demostrar la parte recurrente
la invalidez de la notificaci َn o, de su parte, demostrar la parte recurrida que la notificaci َn fue realizada de
conformidad con los presupuestos procesales correspondientes. En consecuencia, esta Primera Sala procede a
valorar el indicado documento, determinando que en apelaci َn, tanto la ahora recurrente como Rafael Garc aي
Tamarez  constituyeron  a  los  abogados  que  en  efecto  fungieron  con  su  representaci َn  en  las  audiencias



celebradas ante la jurisdicci َn de fondo.

Como corolario de lo anterior, no puede ser considerado vulnerado el derecho de defensa de la hoy
recurrente por falta de una notificaci َn particular, pues seg ْn consta en la decisi َn impugnada, sus abogados
fueron debidamente citados a las audiencias sustanciadas, quienes postularon en su representaci َn. En
efecto, ha sido juzgado que los abogados act ْan en justicia en representaci َn de su cliente en virtud del
poder  ad  litemque  estos  reciben;  de  manera  que  la  postulaci َn  que  realizan  dichos  letrados  ante  la
jurisdicci َn de fondo debe ser considerada v lida salvo denegaciل َn de mandato, incidente que no consta
haber sido instanciado en la especie. En consecuencia, los argumentos en que fundamenta la recurrente
su memorial de casaci َn deben ser desestimados y con ello, el presente recurso de casaci َn.

Procede compensar las costas procesales, por cuanto han sucumbido ambas partes en algunos puntos
de sus pretensiones.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato de
la ley y en aplicaci َn de las disposiciones establecidas en la Constituci َn de la Rep ْblica;art culos1315 delي
C َdigo Civil, los art culos 68, 69, 130, 133 y 141 del Cي َdigo de Procedimiento Civil, los art ,culos 1,2,5, 6ي
8, 10, 65 y 66 de la Ley n ْm. 3726-53, sobre Procedimiento de Casaci َn, de fecha 29 de diciembre de 1953,
modificada por la Ley n ْm. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008; 882 del C َdigo Civil y 985 del C َdigo
de Procedimiento Civil:

FALLA:
PRIMERO:RECHAZA el recurso de casaci َn incoado por Juana Valdez contra la sentencia civil n ْm. 357,

dictada  el  10  de  septiembre  de  2009,  por  la  C maraل  Civil  y  Comercial  de  la  Corte  de  Apelaci َn  del
Departamento Judicial de Santo Domingo, por las motivaciones anteriormente expuestas.

SEGUNDO: COMPENSA las costas procesales.

Firmado:  Pilar  Jiménez  Ortiz,  Justiniano  Montero  Montero,  Samuel  Arias  Arzeno  y  Napole َn
EstevezLavandier. César José Garc .a Lucas. Secretario Generalي

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se ٌores Jueces que figuran en su encabezamiento,
en la audiencia p ْblica del d a, mes y aي ٌo en él expresados, y fue firmada, le da y publicada por mي ,ي
Secretario General, que certifico.
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