
SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, N M. 181ع

Sentencia impugnada: Corte de Apelaci َn de San Juan de la Maguana, del 30 de septiembre de 2016.

Materia: Civil.

Recurrente: Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A. (Edesur).

Abogados: Licdos. Fredan Rafael Pe ٌa Reyes y Héctor Reynoso.

Recurrido: Pr .xedes Reymira Roa Valdezل

Abogados: Dr. César Augusto Roa Aquino y Lic. Amaury Decena.

Juez ponente: Mag. Justiniano Montero Montero.

EN NOMBRE DE LA REP BLICAع

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de los recursos de
casaci َn  en  materia  civil  y  comercial,  regularmente  constituida  por  los  jueces  Pilar  Jiménez  Ortiz,
presidente, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napole َn R. Estévez Lavandier, miembros,
asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de
Guzm n, Distrito Nacional, en fecha24 de julio de 2020, aل ٌo 177° de la Independencia y a ٌo 156° de la
Restauraci َn, dicta en audiencia p ْblica, la siguiente sentencia:

En ocasi َn del recurso de casaci َn interpuesto por la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A.
(EDESUR),  entidad  comercial  organizada  de  conformidad  con  las  leyes  de  comercio  de  la  Rep ْblica
Dominicana,  con su domicilio social  establecido en la calle  Carlos  S nchez yل  S .nchez nْmل  47,  torre
Serrano, esquina avenida Tiradentes, de esta ciudad, debidamente representada por su administrador Ing.
Radhamés del Carmen Mar ez, titular de la cédula de identidad y electoral nيٌ ْm. 001-066676-4, quien
tiene como abogados constituidos y apoderados especiales a los Lcdos. Fredan Rafael Pe ٌa Reyes y Héctor
Reynoso,  titulares  de  las  cédulas  de  identidad  y  electoral  n ْms.  012-0093034-3  y  001-1315437-1,
respectivamente, con estudio profesional abierto en la calle Rafael Augusto S nchez nل ْm. 17, plaza Saint
Michell, suite 103, primer nivel, de esta ciudad. 

En este proceso figura como parte recurrida Pr xedes Reymira Roa Valdez, titular de la cédula deل
identidad y electoral n ْm. 011-0005692-6, domiciliada y residente en la calle Pajonal n ْm. 7, Las Matas de
Farf ,nل  provincia  San  Juan  de  la  Maguana,  quien  tiene  como  abogados  constituidos  y  apoderados
especiales al Lcdo. Amaury Decena y al Dr. César Augusto Roa Aquino, titulares de las cédulas de identidad
y electoral n ْms. 010-0041352-4 y 012-0008457-0, respectivamente, con estudio profesional abierto en la
calle Interior 7, n ْm. 12, esquina Interior A, pr َximo a las avenidas Correa y Cidr َn y Enrique Jiménez Moya,
de esta ciudad. 

Contra la sentencia civil  n ْm. 319-2016-00126, dictada por la Corte de Apelaci َn del  Departamento
Judicial  de  San  Juan  de  la  Maguana,  en  fecha  30  de  septiembre  de  2016,  cuyo  dispositivo  copiado
textualmente, dispone lo siguiente:

PRIMERO:Rechaza el recurso de apelaci َn interpuesto en fecha 13 de Mayo del a ٌo 2016, por EDESUR
DOMINICANA,  S.  A.,  contra  Sentencia  Civil  No.  652-2016-SCIV00041,  del  18/04/2016,  dictada  por  el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de las Matas de Farf n y en consecuencia confirma enل



todas sus partes la referida sentencia por los motivos expuestos; SEGUNDO: Condena a la recurrente al
pago de las costas del  procedimiento,  ordenando su distracci َn a favor del  DR. C SAR AUGUSTO ROAة
AQUINO, por haberla avanzado en su mayor parte. 

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE, RESULTA QUE:

(A) En el expediente constan: a) el memorial de casaci َn depositado en fecha 3 de noviembre de 2016,
mediante  el  cual  la  parte  recurrente  invoca los  medios  contra  la  sentencia  recurrida;  b)  el  memorial
depositado en fecha 22 de noviembre de 2016, donde la parte recurrida invoca sus medios de defensa; y
c)el dictamen de la procuradora general adjunta, Casilda B ,ez Acosta, de fecha 22 de noviembrede 2017ل
en  donde  expresa  que  procede  acoger  el  recurso  de  casaci َn  interpuesto  por  la  empresa  Edesur
Dominicana, S. A., contra la sentencia No. 319-2016-00126, de fecha 30 de septiembre de 2016, dictada
por la Corte de Apelaci َn del Departamento Judicial de San Juan de la Maguana.

(B) Esta Sala en fecha 22 de noviembre de 2017 celebr َ audiencia para conocer del indicado recurso de
casaci َn,  en  la  cual  estuvieron  presentes  los  magistrados  que  figuran  en  el  acta  levantada  al  efecto,
asistidos del secretario y del  ministerial de turno;  a la  indicada audiencia ْ nicamentecomparecieronlos
abogados de la parte recurrida, quedando el asunto en fallo reservado para una pr َxima audiencia.

(C)  El magistrado Blas Rafael Fern ndez Gل َmez no figura en la presente decisi َn por encontrarse de
licencia médica. 

LA PRIMERA SALA, DESPU :S DE HABER DELIBERADO, CONSIDERA QUEة

En  el  presente  recurso  de  casaci َn  figura  como  parte  recurrente  la  Empresa  Distribuidora  de
Electricidad del Sur, S. A. (EDESUR), y como parte recurrida Pr xedes Reymira Roa Valdez. Del estudio deل
la sentencia impugnada y de los documentos a que ella se refiere, se advierten los eventos siguientes:
a)que en ocasi َn de un incendio de su vivienda y la pérdida de todos los ajuares que le guarnec an,laي
se ٌora Pr xedes Reymira Roa Valdez, interpuso una demanda en reparaciل َn de da ٌos y perjuicios en contra
de  la  Empresa  Distribuidora  de  Electricidad  del  Sur,  S.  A.  (EDESUR),  sustentada  en  la  presunci َn  de
responsabilidad que pesa sobre el guardi n de la cosa inanimada prevista en el artل culo 1384, pي rrafoل
1ro., del C َdigo Civil; b) que dicha demanda fue acogida por el tribunal de primer grado, resultando la parte
demandada condenada al pago de la suma de RD$2,500,000.00, m s el pago de un 1% mensual porل
concepto de interés judiciala favor de la parte demandante como reparaci َn por los da ٌos y perjuicios
materiales que le fueron causados;  c)  que el  indicado fallo fue recurrido en apelaci َn por la Empresa
Distribuidora de Electricidad del  Sur,  S.  A.  (Edesur),  dictando la corte la sentencia ahora recurrida en
casaci َn, mediante la cual rechaz َ el recurso y confirm ntegramente la decisiي َ َn apelada. 

La parte recurrida en su memorial de defensa plantea un medio de inadmisi َn en contra del recurso de
casaci َn, el cual procede ponderar en primer orden dado su car cter perentorio, ya que, en caso de serل
acogido, tendr por efecto impedir el examen de los medios de casaci ل َn invocados en el memorial de
casaci َn; que dicha recurrida aduce en esencia, que el presente recurso deviene inadmisible, debido a que
est dirigido contra una sentencia cuya condenaci ل َn no supera los doscientos (200) salarios m nimos yي
por lo tanto no es susceptible de recurso de casaci َn conforme al art. 5, P rrafo II, literal c), de la Ley nل ْm.
3726 del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casaci َn, modificado por la Ley n ْm. 491-08.

En primer término es preciso aclarar, que si bien es cierto que el literal c) del referido art culo, fueي
expulsado  de  nuestro  ordenamiento  jur dicoي  por  el  Tribunal  Constitucional  mediante  sentencia
TC/0489/15, de fecha 6 de noviembre de 2015, dicho tribunal dirimi َ los efectos de su decisi َn por el plazo
de un (1) a ٌo a partir de su notificaci َn a las partes intervinientes, la cual se efectu َ  en fecha 19 de abril
2016, al tenor de los oficios n ْms SGTC-0751-20016, SGTC-0752-2016, SGTC-0753-2016, suscritos por el
Secretario de esa alta Corte, por lo que la aplicaci َn de la referida disposici َn entraba en vigencia el 19 de



abril de 2017.

Esta Corte de Casaci َn ha verificado que la fecha de interposici َn del  presente recurso es del  3 de
noviembre de 2016, es decir, con anterioridad a la anulaci َn de la indicada norma, dispuesta por el Tribunal
Constitucional, por lo tanto, el referido texto legal es v lidamente aplicable al presente caso, en virtud deل
que en el modelo concentrado de justicia constitucional, en principio, las sentencias estimatorias rigen
para el porvenir, es decir, tienen efectos ex nunc o pro futuro, tal como lo establecen los art culos 45 y 48ي
de  la  Ley  n ْm.  137-11  del  13  de  junio  de  2011,  Org nicaل  del  Tribunal  Constitucional  y  de  los
Procedimientos Constitucionales, modificada por la Ley n ْm. 145-11, de fecha 4 de julio de 2011.

 En esas atenciones, esta Corte de Casaci َn ha podido comprobar que si bien es cierto que mediante la
sentencia impugnada la corte a qua confirm َ la decisi َn emitida por el tribunal de primer grado que conden َ
a la empresa Edesur, S. A., al pago de la suma de RD$2,500,000.00,en dicha decisi َn a su vez se estableci َ
una condena de un 1% mensual por concepto de interés judiciala partir del momento de interposici َn de la
demanda. En la especie, del estudio de la sentencia impugnada y de la documentaci َn a que ella se refiere
no se advierte la fecha de interposici َn de la acci َn, con lacual se pudiera computar el monto global de la
condena,  por tanto,  al  no estar esta Corte de Casaci َn en condiciones de determinar su cuantificaci َn,
procede rechazar la inadmisibilidad propuesta por la recurrida.

Una vez resuelta la cuesti َn incidental planteada, procede valorar los medios propuestos por la parte
recurrente en su memorial de casaci َn y en ese sentido se observa que aunque la parte recurrente no
consigna los mismos con los ep grafes usuales, las violaciones dirigidas contra el fallo impugnado seي
encuentran desarrolladas en el contenido de dicho memorial.

En esas atenciones,la parte recurrente alega, en s ,ntesisي  que la corte  a qua  incurri َ  en una err َnea
apreciaci َn de los hechos y una incorrecta aplicaci َn de la ley, toda vez que no se demostr َ  la participaci َn
activa de la cosa, ni en qué consisti َ  la falta o da ٌo provocado por la parte demandada que hagan suponer
una  indemnizaci َn  tan  elevada.  Sostiene  adem sل  que  la  entonces  recurrida  no  aport َ  pruebas  que
comprometieran  la  responsabilidad civil  de  la  empresa Edesur,  S.  A.,  por  lo  que ante  la  carencia  de
elementos probatorios debi َ ser acogido el recurso de apelaci َn y rechazada la demanda original; que al no
estatuir de esta forma el tribunal a qua vulner َ las disposiciones del art culo 1315 del Cي َdigo Civil. 

Respecto al punto objetado la corte  a qua  expres َ  lo siguiente:(…) que en su recurso de apelaci َn la
parte recurrente EDESUR alega que la sentencia solo se limita a establecer que esta es propietaria de los
cables  responsables  de  los  da ٌos  pero  que  no  determinan la  participaci َn  anormal  de  estos  o  de  que
estuvieran en mal estado, es decir la participaci َn activa de la cosa y que el juez seg ْn la Suprema Corte de
Justicia  debe estudiar  cual  fue  la  causa  real  y  no  limitarse  a  estudiar  quien ten a laي  guarda.  Estas
conclusiones deben ser rechazadas ya que el tribunal de primer grado determin َ luego de la ponderaci َn de
elementos de pruebas testimoniales y documentales tales como: declaraci َn del Cuerpo de Bombero de Las
Matas de Farf n, sobre el informe del incendio; de la Subdirecciل َn de Investigaciones Criminales de la Polic
a Nacional del Municipio de Las Matas; Contrato de Venta Bajo Firma Privada; Declaraciي َn Jurada del
hecho as como las pruebas testimoniales del testigo ROBERTO FAMILIA MEJ ي A, completada con laح
comparecencia personal de la parte recurrida; que real y efectivamente la recurrente es la responsable
civilmente de los da ٌos materiales ocasionados a la recurrida, no siendo esto refutado con ning ْn elemento
de  prueba  convincente  y  por  consiguiente  ha  quedado  refrendado  ante  esta  Alzada  el  v nculoي  de
causalidad,  la falta y el  da ٌo generado por la participaci َn activa del  cable propiedad de la recurrente
EDESUR (…). 

El presente caso se trata de una acci َn en reparaci َn de da ٌos y perjuicios fundada en la responsabilidad
que pesa sobre el guardi n de la cosa inanimada, prevista en el pل rrafo primero del artل culo 1384 delي



C َdigo Civil, de acuerdo al cual, la v ctima estي liberada de probar la falta del guardi ل n y de conformidadل
con la jurisprudencia constante de esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, dicha presunci َn de
responsabilidad  est fundada ل  en  dos  condiciones,  a  saber:  que  la  cosa  debe  haber  intervenido
activamente en la producci َn del da ٌo, y haber escapado al control material del guardi .nل

El an lisis de la sentencia impugnada pone de relieve que para establecer la participaciل َn activa de la
cosa inanimada en la ocurrencia de los hechos y llegar a la conclusi َn de que la Empresa Distribuidora de
Electricidad  del  Sur,  S.  A.  (EDESUR),  hab aي  comprometido  su  responsabilidad  civil,  la  corte  a
quafundament َ su decisi َn esencialmente, en la documentaci َn ponderada por el tribunal de primer grado y
que a su vez fue aportada a la alzada, a saber,la declaraci َn del Cuerpo de Bomberos de Las Matas de Farf
nل  sobre  el  informe  del  incendio  que  siniestr َ  la  vivienda  de  la  hoy  recurrida,  la  declaraci َn  de  la
Subdirecci َn  de  Investigaciones  Criminales  de  la  Polic aي  Nacional  del  Municipio  de  Las  Matas,una
declaraci َn jurada del hecho, las pruebas testimoniales del testigo Roberto Familia Mej a, asي como la ي
comparecencia personal de la parte recurrida. 

En  ese  sentido,  ha  sido  juzgado  por  esta  Primera  Sala  de  la  Suprema  Corte  de  Justicia  que,  los
tribunales de alzada pueden dictar sus decisiones sobre la base de las comprobaciones de los hechos
contenidos  en  las  sentencias  de  primera  instancia,  a  las  cuales  pueden  otorgar  credibilidad
discrecionalmente,  aun  cuando  ninguna  de  las  partes  ha  aportado  ante  la  corte  de  apelaci َn  ni  los
documentos que han sustentado la  decisi َn del  tribunal  de  primer grado ni  las  transcripciones de las
declaraciones realizadas por los testigos.

Se adiciona a lo anterior que ha sido criterio constante de esta Corte de Casaci َn, que los jueces del
fondo gozan de un poder soberano en la valoraci َn de la prueba y de los testimonios en justicia, as como ي
que esa valoraci َn constituye una cuesti َn de hecho que pertenece al dominio exclusivo de dichos jueces y
escapa al control de la Corte de Casaci َn, salvo desnaturalizaci َn.

En  esas  atenciones,  una  vez  la  demandante  primigenia,  actual  recurrida,  aport َ  las  pruebas  en
fundamento de su demanda, las cuales fueron acreditadas por la alzada, la demandada original, actual
recurrente, debi َ  aportar la prueba que la liberaba de su responsabilidad, tal y como lo exige el art culoي
1315 del C َdigo Civil, consolidado por el criterio asumido por esta Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia en cuanto a la carga probatoria del hecho negativo cuando est precedido de un hecho positivo ل
contrario y bien definido; en tal sentido, sobre la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A.,
(EDESUR), como guardiana de la energ a eléctrica en la zona donde ocurriي َ  el hechoy como conocedora
de los procedimientos y normas relativas al sector eléctrico nacional, se traslad َ  la carga de acreditar el
hecho negativo en sustento de sus alegatos, pudiendo aportar las pruebas pertinentes que demostraran
que la causa del accidente eléctrico en el que result َ  siniestradala vivienda dela actual recurrida no se
correspond a con la alegada por esta, lo que no hizo, sin aportar ningي ْn medio de prueba que demostrara
tal alegato y sin probar ninguna causa eximente de responsabilidad, tal y como estableci َ  la alzada, por lo
que procede desestimar el aspecto examinado. 

En cuanto al alegato de la recurrente de que la indemnizaci َn impuesta por el tribunal de primer grado
y confirmada por la corte  a qua  es injusta y elevada,  ha sido criterio jurisprudencial constante que los
jueces del fondo en virtud del poder soberano de apreciaci َn que les otorga la ley, tienen la potestad de
evaluar a discreci َn el monto de las indemnizaciones que fijan, ya que se trata de una cuesti َn de hecho que
escapa  a  la  censura  de  la  casaci َn,  salvo  ausencia  de  motivaci َn  que  sustente  satisfactoriamente  la
indemnizaci َn impuesta;  que en el  presente caso,  la  sentencia  impugnada ofrece motivos pertinentes  y
coherentes que justifican correctamente la indemnizaci َn acordada a favor dela actual recurrida, tomando en
cuanto sobre todo que en la especie los da ٌos consisten en la destrucci َn de la vivienda y de los ajuares de la



demandante Pr xedes Reymira Roa Valdez, ademل s de la angustia e incertidumbre que produce el quedarل
a la intemperie, ver la casa en la que se habitaba destruida y no poder hacer uso de su propiedad, raz َn por la
cual procede desestimar el aspecto examinado por improcedente e infundado. 

Finalmente, las circunstancias expuestas precedentemente y los motivos que sirven de soporte a la
sentencia impugnada,ponen de relieve que la corte a qua no incurri َ en los vicios denunciados por la parte
recurrente en su memorial de casaci َn, sino que, por el contrario, dicha corte hizo una correcta apreciaci َn
de los hechos y una justa aplicaci َn del derecho, raz َn por la cual procede rechazar el presente recurso de
casaci َn.

Procede  compensar  las  costas  del  procedimiento  por  haber  sucumbido  ambas  partes  en  algunos
puntos de sus pretensiones, en aplicaci َn de las disposiciones de los art culos 65, numeral 1 de la Leyي
sobre Procedimiento de Casaci َn y 131 del C َdigo de Procedimiento Civil.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato de
la ley y en aplicaci َn de las disposiciones establecidas en la Constituci َn de la Rep ْblica, la Ley n ْm. 25-91, de
fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley n ْm. 156-97, del 10 de julio de 1997, los art ,culos 1ي
2,  65 y  70 de la Ley n ْm. 3726,  sobre Procedimiento de Casaci َn, de fecha 29 de diciembre de 1953,
modificada por la Ley n ْm. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008; art culo 44 de la Ley nي ْm. 834 de
1978; 1315y 1384 del C َdigo Civil y 141 del C َdigo de Procedimiento Civil.

FALLA:
PRIMERO:RECHAZA el recurso de casaci َn interpuesto por la Empresa Distribuidora de Electricidad del

Sur, S. A. (EDESUR), contra la sentencia civil n ْm. 319-2016-000126, dictada el 30 de septiembre de 2016,
por la Corte de Apelaci َn del Departamento Judicial de San Juan de la Maguana, por los motivos antes
expuestos.

SEGUNDO: COMPENSA las costas. 

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napole َn R. Estévez
Lavandier. César José Garc .a Lucas. Secretario Generalي

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se ٌores Jueces que figuran en su encabezamiento,
en la audiencia p ْblica del d a, mes y aي ٌo en él expresados, y fue firmada, le da y publicada por mي ,ي
Secretario General, que certifico.
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