
SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, N M. 202ع

Sentencia impugnada: C mara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciل َn de La Vega, del 29 de diciembre de 2016.

Materia: Civil.

Recurrente: Edgar Nic َmedes Ma ٌَn Rivera.

Abogada: Licda. Yuderka C. Guillén Valdez.

Recurrida: Thelma Juanina de la Altagracia Guzm .n Quezadaل

Abogados: Lic. Juan Taveras T. y Licda. Zahira Pe ٌa Ortega.

Juez ponente: Mag. Justiniano Montero Montero.

EN NOMBRE DE LA REP BLICAع

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de los recursos de
casaci َn  en  materia  civil  y  comercial,  regularmente  constituida  por  los  jueces  Pilar  Jiménez  Ortiz,
presidente, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napole َn R. Estévez Lavandier, miembros,
asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de
Guzm n, Distrito Nacional, en fecha 24 de julio de 2020, aل ٌo 177° de la Independencia y a ٌo 156° de la
Restauraci َn, dicta en audiencia p ْblica, la siguiente sentencia:

En ocasi َn del recurso de casaci َn interpuesto por Edgar Nic َmedes Ma ٌَn Rivera, titular de la cédula de
identidad y electoral n ْm. 001-0078675-5, domiciliado y residente en la calle Nicasio Guzm n, sin nل ْmero,
del sector Ortega, Moca, provincia Espaillat, debidamente representado por la Lcda. Yuderka C. Guillén
Valdez, titular de la cédula de identidad y electoral n ْm. 002-0008600-7, con estudio profesional abierto en
la calle Pedro A. Bobea, n ْm. 2, suite 108 del centro Comercial Bella Vista, de esta ciudad. 

En este proceso figura como parte recurrida Thelma Juanina de la Altagracia Guzm n Quezada, titularل
de la cédula de identidad y electoral n ْm. 001-0058030-7, domiciliada y residente en la calle Lea de Castro,
condominio  San  Miguel,  edificio  n ْm.  201,  apartamento  105,  Gazcue,  de  esta  ciudad;  debidamente
representada por los Lcdos. Juan Taveras T. y Zahira Pe ٌa Ortega, con estudio profesional abierto en la calle
Andrés Pastoriza edificio 23, de la urbanizaci َn La Esmeralda, de la ciudad de Santiago de los Caballeros y
ad hoc en la avenida 27 de Febrero esquina Abraham, Lincoln, Unicentro Plaza,  suite n ْm. 49 de esta
ciudad;  y  Luis  Radhamés  Hern ndezل  Rodr ,guezي  Frank  G َmez  Castillo,  Vilma Damaris  Ma ٌَn  Rivera  y
Robinson Arqu medes Castro Rodrي ,guezي ْْltimos estos contra quienes se pronunci َ ْel defecto mediante
resoluci َn de esta sala. 

Contra la sentencia civil  n ْm. 204-2016-SSEN-00290, dictada por la C mara Civilل  y Comercial de la
Corte  de  Apelaci َn  del  Departamento  Judicial  de  La  Vega,  en  fecha  29  de  diciembre  de  2016,  cuyo
dispositivo copiado textualmente, dispone lo siguiente:

PRIMERO: en cuanto al fondo acoge parcialmente los recursos de apelaci َn principal e incidental por las
razones expuestas, en consecuencia, procede revocar los ordinales tercero, cuarto y octavo y confirmar los
dem sل  ordinales  primero,  segundo,  quinto,  sexto,  séptimo,  noveno,  décimo,  décimo  primero  de  la
sentencia civil No. 648 de fecha 28 de septiembre del a ٌo 2015, dictada por la C mara Civil y Comercial delل



Juzgado  de  Primera  Instancia  Distrito  Judicial  de  Espaillat.  SEGUNDO:  en  relaci َn  al  ordinal  tercero
revocado, en lo adelante deber decir: declara simulado el acto de venta de fecha 18 de septiembre del ل
a ٌo 2000, suscrito entre la se ٌora Maribel Altagracia G َmez Guaba y se ٌora Vilma Damaris Ma ٌَn Rivera, con
firma legalizada por la Dr. Flabis M. S nchez C. abogada notario Pل ْblico del n ْmero del Distrito Nacional.
Los actos de compra de los inmuebles referentes al solar No. 1-B def. A-3-A porci َn A. Distrito Catastral No.
1 del Distrito Nacional y contrato de hipotecas de fecha 23 de junio del 2011 gravada sobre el solar 4-A-2
reformado, de la manzana 363 del D. C. No. 01, apartamento 105, del condominio San Miguel primera
planta se reconocen verdaderos. TERCERO: compensa las costas. 

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE, RESULTA QUE:

(A) En el expediente constan depositados: a) el memorial de casaci َn depositado en fecha 6 de febrero
de 2017,  mediante  el  cual  la  parte  recurrente  invoca sus  medios  contra  la  sentencia  recurrida;  b)  el
memorial de defensa depositado por la parte recurrida Thelma Juanina de la Altagracia Guzm ,n Quezadaل
en fecha 3 de marzo de 2017; c) la resoluci َn n ْm. 1534-2018 de fecha 31 de enero de 2018, mediante la
cual fue pronunciado el defecto en contra de los correcurridos, Luis Radhamés Hern ndez Rodrل ,guezي
Frank G َmez Castillo,  Vilma Damaris  Ma ٌَn Rivera y  Robinson Arqu medes Castroي  Rodr ;guezي  y  d)  el
dictamen de la procuradora general adjunta Casilda B ez Acosta de fecha 15 de agosto de 2018, dondeل
expresa que deja al criterio de la Suprema Corte de Justicia la soluci َn del presente recurso de casaci َn.

(B)  Esta Sala en fecha 10 de enero de 2020 celebr َ ْaudiencia para conocer del indicado recurso de
casaci َn,  en  la  cual  estuvieron  presentes  los  magistrados  que  figuran  en  el  acta  levantada  al  efecto,
asistidos del secretario y del ministerial de turno; en presencia de los abogados de la parte recurrente y
recurrida principal, quedando el asunto en fallo reservado para una pr َxima audiencia.

(C) El magistrado Blas Rafael Fern ndez Gل َmez no figura en esta decisi َn por estar de licencia médica.

LA PRIMERA SALA DESPU  ,S DE HABER DELIBERADOة
CONSIDERA QUE:

 En el presente recurso de casaci َn figura como parte recurrente Edgar Nic َmedes Ma ٌَn Rivera y como
recurrida Thelma Juanina de la Altagracia Guzm ,n Quezadaل  Luis Radhamés Hern ndez Rodrل ,guezي
Frank G َmez Castillo, Vilma Damaris Ma ٌَn Rivera y Robinson Arqu medes Castro Rodrي guez. Del estudioي
de la sentencia impugnada y de los documentos a que ella se refiere, se verifica lo siguiente: a) que el
tribunal de primera instancia fue apoderado de una demanda en partici َn de bienes fomentados durante
una alegada relaci َn consensual, incoada por Thelma Juanina de la Altagracia Guzm n Quezada contraل
Edgar Nic َmedes Ma ٌَn Rivera,  adem s laل  propia demandante entabl َ,  en curso del  proceso,  demandas
adicionales en simulaci َn de contratos de venta e hipoteca y reparaci َn de da ٌos y perjuicios y llam َ ْen
intervenci َn  a  Luis  Radhamés  Hern ndezل  Segura,  Vilma  Damaris  Ma ٌَn  Rivera,  Frank  G َmez  Castillo  y
Robinson Arqu medes Castro Rodrي guez; resueltos los casos mediante sentencia nي ْm. 00648 del 28 de
septiembre de 2015, seg ْn la cual fueron acogidas las demandas, declarando simulados dos actos de venta
y uno de hipoteca, ordenando la radiaci َn de esta ْْltima, el tribunal a quo adem s decidiل َْla partici َn de los
bienes, design َ ْperito y notario, se auto comision َ ْcomo juez para presidir las operaciones y conden َ ْa una
suma resarcitoria por da ٌos y perjuicios; b) esta decisi َn fue objeto de un recurso de apelaci َn principal
ejercido por la demandante, en procura de la modificaci َn de la decisi َn, y, uno incidental del demandado
principal, quien persigui َ ْla revocaci َn يntegra del fallo; la corte acogi َ ْambos recursos de forma parcial,
decisi َn que a su vez fue objeto del recurso de casaci َn que nos ocupa. 

La parte recurrente en sustento de su recurso invoca los medios de casaci َn siguientes: primero: falta
de motivos y base legal. Violaci َn al art culo 141 del Cي َdigo de Procedimiento Civil, err َnea aplicaci َn del art



culo 1315 del Cي َdigo Civil dominicano; segundo: incorrecta apreciaci َn de la prueba documental aportada
(acta de matrimonio) y err َnea apreciaci َn de la misma, violaci َn al art culo 1315 del Cي َdigo Civil; tercero:
violaci َn de los art culos 815, 1382 del Cي َdigo Civil, falta de motivos, contradicci َn e ilogicidad manifiesta.
Desnaturalizaci َn de los hechos de la causa, violando derechos fundamentales que le asisten al recurrente,
consagrados en la Constituci َn de la Rep ْblica del a ٌo 2010.

La parte recurrida principal  persigue que sea declarado inadmisible el  recurso de casaci َn que nos
ocupa, por el principio de indivisibilidad, en raz َn de ْْnicamente haber sido ella emplazada, omitiéndose la
notificaci َn contra los dem  .s litisconsortes ligados en las instancias anterioresل

Por el car cter perentorio de la peticiل َn incidental de la parte recurrida, procede valorarla en primer
orden;  en  ese  sentido ha sido juzgado por  esta  Primera  Sala  de  la  Suprema Corte  de Justicia,  que
cuando en un proceso concurren varias partes y existe indivisibilidad en lo que es el objeto del litigio y
el recurrente emplaza a una o varias de estos y no lo hace respecto de los dem s, el recurso debe serل
declarado inadmisible respecto de todos, en interés de preservar los fines esenciales de la administraci َn
de  la  justicia  y  de  la  unidad  de  las  decisiones  judiciales,  de  manera  que  el  litigio  se  resuelva
definitivamente por una sola decisi َn. 

No obstante lo externado, en el caso que nos ocupa resulta improcedente la petici َn de inadmisibilidad
del recurso puesto que la recurrente principal fue emplazada seg ْn el acto n ْm. 112/2017 del 9 de febrero
de 2017, del ministerial V ctor Manuel del Orbe, aguacil ordinario del Primera Tribunal Colegiado de la Cي
maraل  Penal  del  Juzgado  de Primera Instancia  del  Distrito  Nacional;  los  dem sل  correcurridos,  Vilma
Damaris Ma ٌَn Rivera y Frank G َmez Castillo, fueron notificados por acto n ْm. 170/2017 del 2 de marzo de
2017, del ministerial V ctor Manuel del Orbe, de datos anotados; Robinson Arquي medes Castro Rodrي
guez segي ْn el acto n ْm. 451/2017, del 2 de marzo de 2017, del ministerial Epifanio Santana, ordinario de
la C mara Penal de la Corte de Apelaciل َn del Departamento Judicial de Santiago; Luis Radhamés Hern
ndez Rodrل guez mediante el acto nي ْm. 303/20017 del 3 de marzo de 2017 del ministerial ءngel Castillo
M., de estrados de la Segunda Sala de la C mara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia delل
Distrito  Judicial  de  La  Vega;  estos ْْ ltimos  contra  quienes  se  pronunci َ ْel  defecto  mediante  resoluci َn
previamente descrita; por v a de consecuencia, procede rechazar el medio de inadmisiي َn planteado y
valorar los medios en que se sustenta el recurso de casaci َn. 

En una parte de sus medios de casaci َn, reunidos por su estrecha vinculaci َn, el recurrente alega que la
corte no ofreci َْmotivos respecto al alegado concubinato, no estableci َْla base legal ni el fundamento para
determinar la supuesta uni َn consensual, uni َn de hecho o convivencia more uxiore,  la cual nunca existi َ.
Que los tribunales de fondo se concentraron en juzgar la simulaci َn y la partici َn sin establecer cu l medioل
probatorio  les  llev َ ْa establecer  la  existencia  de la  supuesta  uni َn,  aun cuando la  propia  demandante
original declar َْla existencia de un matrimonio por parte del demandado, transgrediendo el art culo 1315ي
del Cَdigo Civil y 815 del C َdigo Civil. Que en ese sentido no fue correctamente valorado el hecho de que
Edgar Nic َmedes Ma ٌَn Rivera contrajo matrimonio con Silvia Elizabeth Leal el 30 de noviembre del a ٌo 1992
y su divorcio se produjo el 26 de mayo de 1997, de manera que la relaci َn existente entre los litisconsortes
no cumple con los requisitos requeridos para que se pueda reconocer derechos a partir de ella. 

La corte de apelaci َn sustent َْsu decisi َn, sobre el aspecto impugnado, en los motivos siguientes: 

“que esta corte partiendo del criterio reiterado de que la existencia de la uni َn marital de hecho puede
ser establecida por todos los medios de prueba jur dicamente admitidos, en el presente caso es unي
hecho no cuestionado que entre los se ٌores Thelma Juanita de la Altagracia Guzm n Quezada y seل ٌor Edgar
Nicَmedes Ma ٌَn Rivera, existi َ ْuna relaci َn de hecho o concubinato fruto de ello procrearon dos hijas, L aي



Alejandra nacida en fecha 9 de agosto de 1999y Laura Emilia nacida el 2 de diciembre de 2003. Que
tomando en consideraci َn el acta de divorcio cuyo pronunciamiento fue en fecha 26 de mayo de 1997,
significa que la relaci َn de hecho inici َ ْm s o menos al final del 97 o principio del aل ٌo 98 y de acuerdo con
las declaraciones del se ٌor Edgar Nic َmedes, termin َْcon la quiebra del negocio y causante de la rotura de la
relaci َn en el a ٌo 2015. Que de las circunstancias de los hechos se comprueba que se reunidos los requisitos
necesarios para determinar que entre las partes existi َ ْuna relaci َn de hecho o concubinato y ha sido
criterio reiterado de esta alzada que esta uni َn de hecho produce todos los efectos necesarios para que de
ello deriven derechos para los concubinos, entre los que se encuentran la obligaci َn de socorro mutuo y la
partici َn igualitaria de los bienes que se han formado en el curso de esa uni َn”. 

Si bien es cierto que en nuestro ordenamiento jur dico la uniي َn consensual ha sido reconocida por el
legislador como una modalidad familiar, no menos cierto es que la aludida uni َn ha sido condicionada por v
a jurisprudencial al cumplimiento de un conjunto de caracterي sticas que deben estar presentes en suي
totalidad, a saber: a) una convivencia more uxorio, o lo que es lo mismo, una identificaci َn con el modelo
de convivencia desarrollado en los hogares de las familias fundadas en el matrimonio, lo que se traduce en
una relaci َn p ْblica y notoria, quedando excluidas las basadas en relaciones ocultas o secretas; b) ausencia
de formalidad legal en la uni َn; c) una comunidad de vida familiar estable y verdadera con profundos lazos
de afectividad; d) que la uni َn presente condiciones de singularidad, es decir, que no existan de parte de
los dos convivientes iguales lazos de afectos o nexos formales de matrimonio con otros terceros en forma
simult nea, o sea debe haber una relaciل َn monog mica, quedando excluida de este concepto las unionesل
de hecho que en sus or genes fueron pérfidas […]; e) que esa uniي َn familiar de hecho esté integrada por
dos personas de distintos sexos que vivan como marido y mujer sin estar casados entre s .ي

La Constituci َn dominicana del 26 de enero de 2010 en su art culo 55 numeral 5, reconociي َ ْla uni َn
consensual como modo de familia, al establecer: “La uni َn singular y estable entre un hombre y una mujer,
libres de impedimento matrimonial, que forman un hogar de hecho, genera derechos y deberes en sus
relaciones personales y patrimoniales de conformidad con la ley”; que en adici َn, el Tribunal Constitucional
se  pronunci َ ْal  respecto  y  a ٌadi َ ْcomo  precedente  que:  “las  uniones  no  matrimoniales,  uniones
consensuales,  libres  o  de  hecho,  constituyen en  nuestro tiempo y  realidad nacional  una manifestaci َn
innegable de las posibilidades de constituci َn de un grupo familiar, y las mismas re ْnen un potencial con
trascendencia jur  .”dicaي

El estudio de la sentencia impugnada pone de manifiesto que, contrario a lo alegado por la parte
recurrente, la corte de apelaci َn determin َ ْque entre las partes en litis existi َ ْuna relaci َn consensual que
reun a las condiciones establecidas, puesto que de los documentos que le fueron sometidos asي como ي
de las medidas de informativo testimonial y comparecencia personal celebradas, comprob َ ْque los se ٌores
Edgar Nic َmedesMa ٌon Rivera y Thelma Juanina de la Altagracia Guzm n Quezada, estuvieron unidos deل
manera estable, procrearon hijos y fomentaron bienes, sin que dicho v nculo tuviese impedimento legalي
conforme al art culo 55 de la Constituciي َn. Que si bien Edgar Nic َmedes Ma ٌَn Rivera, estuvo casado, la
relaci َn objeto de juicio se produjo luego de su divorcio de manera que la uni َn previa no influye en la
situaci َn juzgada, en consecuencia, la alzada actu َْconforme a la normativa y lineamientos legales que rigen
el caso juzgado, sin incurrir  en los vicios que se le imputan,  por lo que procede rechazar el  primero,
segundo y un aspecto del tercer medio analizados. 

Igualmente en otro aspecto del tercer medio de casaci َn, el recurrente sostiene que la corte incurre en
contradicci َn e ilogicidad al no emitir motivos suficientes en lo que respecta a la simulaci َn, por una parte
admite que existen 2 actos de venta, uno de los cuales afirm َ ْque estaba en vigencia por no haber sido
declarado nulo judicialmente, transgrediendo su propio razonamiento y sin establecer cu l de los 2 actosل



era el verdadero adem s de haber inobservado quien en la actualidad ocupa el inmueble a tل tulo deي
propietario; que en virtud del acto de fecha 18 de septiembre del 2000, Edgar Nic َmedes Ma ٌَn Rivera
ْnicamente actu َْcomo prestanombre a favor de su hermana Vilma Damaris Ma ٌَn Rivera, actual propietaria
y ocupante del bien. Del mismo modo la corte incurri َ ْen el vicio en cuanto al an lisis de los hechosل
relativos al apartamento ubicado en el condominio Juan Benito, que luego de ser excluido de la simulaci َn
fue tomado como par metro conjuntamente con la hipoteca que gravaba el apartamento del condominioل
San Miguel, primera planta, vendido en p ْblica subasta al ser embargado y el que también fue adquirido
fuera de la uni َn consensual, de modo que ninguno de los inmuebles pod an ser tomados en cuenta paraي
otorgar tan alta indemnizaci َn, por lo que al hacerlo, la corte incurri َْtambién en violaci َn al art culo 1382ي
del Cَdigo Civil e insuficiencia de motivos, que justifiquen las indemnizaciones por la supuesta distracci َn de
bienes de la comunidad. 

Sobre  la  simulaci َn  de  venta,  hipoteca  y  la  distracci َn  de  los  bienes  fomentados  durante  la  uni َn
consensual, la corte emiti َْlos motivos que a continuaci َn se consignan: 

En cuanto a la demanda en simulaci َn contra el acto correspondiente a la compra de una porci َn de
terreno dentro de la parcela No. 98, Distrito Catastral No. 15 del municipio de Moca, matr .cula Noي
1150000297, correspondiente a la Hacienda L a y residencia actual del seي ٌor Edgar Nic َmedes Ma ٌَn Rivera,
frente a este hecho se encuentra el contrato de compra venta suscrito en fecha 4 de agosto de 1999, con
firma legalizada por el Lic. Enmanuel F. Mena Alba, notario p ْblico del n ْmero del municipio de Santiago,
mediante  el  cual  la  se ٌora  Maribel  Altagracia  G َmez  Guaba  vende  al  se ٌor  Edgar  por  la  precio  de
RD$1,042,275.00 esa propiedad con condiciones de pago. Que con relaci َn al acto de referencia en fecha
posterior, es decir el 18 de septiembre del a ٌo 2000, la se ٌora Maribel Altagracia G َmez Guaba vuelve y
vende el mismo inmueble pero esta vez a la hermana de Edgar, se ٌor Vilma Damaris Ma ٌَn Rivera por un
precio muy inferior al fijado anteriormente de RD$350,000 mil pesos; que de cara a este acto se encuentra
copia certificada del acto notarial instrumentado por el notario p ْblico de los del n ْmero del municipio de
Santiago Dr. Albery Bueno Lora, mediante el cual se da constancia de que por ante el compareci َ ْla se ٌora
Maribel Altagracia G َmez Guaba, quien declar َ ْque el inmueble de su propiedad se lo vendi َ ْal se ٌor Edgar,
que luego de saldar la totalidad del precio proced a firmarle el acto definitivo, el cual puso a nombre de ي
su hermana se ٌor Vilma Damaris Ma ٌَn Rivera. Que ante estas pruebas, sin lugar a dudas o fuera de toda
duda razonable, ha quedado demostrado que la compra de fecha 18 de septiembre del a ٌo 2000, hecha por
la se ٌora Vilma Damaris Ma ٌَn Rivera a la se ٌora Maribel Altagracia G َmez Guaba es un acto de simulaci َn
tendente a distraer bienes de la comunidad concubinaria entre las partes, esto es as porque no hace ي
menci َn del acto anterior de compra del se ٌor Edgar, ni hacen referencia de su anulaci َn, lo que significa que
a la luz de la legislaci َn, la primera compra es legal y tiene validez entre las partes hasta que dicho acto no
sea declarado nulo judicialmente apoy ndonos en el principio de que las nulidades no operan de plenoل
derecho, lo que nos lleva a entender que la vendedora no pod a vender (en la segunda venta) por no serي
la propietaria,  pues aunque las partes denominaron promesa de venta al  primer acto es conocido de
todos, que pero para la ley vale venta desde que las partes se ponen de acuerdo con el precio y la cosa, por
tanto la segunda venta hecha por la se ٌora Maribel No era v lida por haberla vendido al seل ٌor Edgar,
independientemente de que el  acto no se haya ejecutado en el  registro de t tulo pues sigue siendoي
oponible entre las partes contratantes, por lo que la compra entre la hermana del se ٌor Edgar y la se ٌora
Vilma Damaris Ma ٌَn Rivera es una simulaci َn. Que en cuanto al inmueble apartamento 4D, ubicado en la
tercera planta del condominio Juan Benito,  con un rea de construcciل  َn de 90.60, edificado dentro del
mbito del solar No. 1-B def. A-3-Aporciل َn A, del distrito Catastral No. 1 del Distrito Nacional, con firmas
legalizadas por la Notario P ْblico de los del n ْmero para el Distrito Nacional Lcda. Hilda E. Sosa Ru z, estaي



Corte ha podido comprobar que existi َْun acto de venta o contrato tripartito de fecha 30 de enero del 1995,
que fue lo que sirvi َْpara la emisi َn de la carta constancia del certificado de t tulos No. 69-1970 a favor deي
los se ٌores Edgar Ma ٌَn Rivera y Vilma Ma ٌَn Rivera, expedido por el registrador de t tulos delي  Distrito
Nacional  en fecha 16 de  febrero  del  a ٌo 1995,  que por  la  fecha de la  adquisici َn del  apartamento se
comprueba f cilmente que este inmueble no forma parte de los bienes fomentados en la relaciل َn de hecho
entre las partes en litis, dado que por declaraciones de la demandante y recurrente principal esta indic َْque
la relaci َn se inici َ ْen el a ٌo 1997, lo que razonablemente se deduce que este inmueble no entra en la
comunidad concubinaria.  Que  en lo  referente  al  contrato  de  hipoteca  de fecha 23 de  junio de  2011,
gravada  sobre  el  solar  4-A-2  reformado  de  la  manzana  363  del  D.  C.  No.  1  apartamento  105  del
condominio San Miguel, primera planta, se comprueba por la sentencia civil No. 318 de fecha 19 de marzo
del aٌo 2014, que la se ٌora Thelma Juanita de la Altagracia Guzm n Quezada, en el procedimiento deل
adjudicaci َn de inmueble introdujo una demanda en nulidad del contrato de hipoteca por tratarse de una
simulaci َn, incidente que fue rechazado y en fecha 14 de mayo del a ٌo 2014, el juez libra acta de que al no
presentarse ning ْn otro licitador procede declarar adjudicatario del apartamento al ْْ ltimo licitador se ٌor
Robin A. Castro R. que nuestra constituci َn y los tratados internacionales de los cuales somos signatarios
prevén una serie de derechos y garant as a favor de las personas entre los que se encuentra la seguridadي
jur dica, la cual se traduce en saber estar prevenido, para ello ha establecido mecanismos para hacerlasي
efectivas y exigibles, dentro de estos se encuentran los procedimientos ante los tribunales; en el caso de la
especie se demanda la simulaci َn de un contrato de hipoteca que su ejecuci َn culmin َْcon un procedimiento
de ejecuci َn forzosa,  instancia en que la  recurrente intervino demandando la nulidad del  contrato por
simulaci َn, acci َn que fue rechazada mediante la sentencia anteriormente referida; que el hecho de existir
un tercer adquiriente de buena fe y a t tulo oneroso significa que el Estado como supervisor de la ventaي
judicial le debe garant a al tercer adquiriente, en tal sentido debe rechazar las conclusiones dirigidas aي
declarar el contrato de hipoteca simulado en aplicaci َn de la garant a de la seguridad jurي dica uno deي
los pilares en que descansa la noci َn de Estado Constitucional de Derecho. 

En atenci َn al vicio invocado, cabe destacar que la motivaci َn consiste en la argumentaci َn en la que los
jueces explican las razones jur dicamente vي lidas e idل َneas para justificar una decisi َn; que la obligaci َn
que se impone a los jueces de motivar sus decisiones constituye una garant a del ciudadano, derivadaي
del debido proceso y la tutela judicial efectiva, as como de la aplicaci ي َn del art culo 141 del Cي َdigo de
Procedimiento  Civil,  el  cual  exige  para  la  redacci َn  de  las  sentencias,  la  observaci َn  de  determinadas
menciones consideradas sustanciales, esto es, los fundamentos de hecho y de derecho que le sirvan de
sustentaci َn, as  .como las circunstancias que han dado origen al proceso ي

Sobre la simulaci َn de los contratos de venta e hipoteca de los inmuebles pertenecientes a la masa
conyugal, los motivos antes detallados evidencian que la alzada en el ejercicio soberano de valoraci َn de la
prueba de la que gozan los jueces del fondo, ponder َْen su justa dimensi َn los documentos aportados y las
declaraciones de las partes de cara a los hechos que le fueron presentados, sosteniendo en base a ellos la
evidente simulaci َn respecto al contrato de venta celebrado entre Maribel  Altagracia G َmez Guaba, en
calidad de vendedora, y Vilma Damaris Ma ٌَn Rivera, como compradora, el 18 de septiembre del 2000,
porque el mismo inmueble -Hacienda L a- habي a sido previamente adquirido dentro del concubinatoي
por el se ٌor Edgar Nic َmedes Ma ٌَn Rivera, el 4 de agosto de 1999, por una suma muy superior, de manera
que la vendedora original carec a de calidad para cederlo mediante una nueva negociaciي َn, de lo que la
corte a qua dedujo razonablemente la ficci َn de la transacci َn. 

Del mismo modo, la alzada respecto al apartamento en que figuran como titulares Edgar Nic َmedes
Ma ٌَn Rivera y Vilma Ma ٌَn Rivera, contenido en la carta constancia n ْm. 69-190 expedido por el registrador



de t tulos del Distrito Nacional, determinي َ ْque por haber sido adquirido mediante contrato tripartito de
fecha 30 de enero de 1995, este no formaba parte de la masa com ْn, en raz َn de que la relaci َn o uni َn
consensual cuya partici َn de bienes se procura, tuvo sus inicios en el a ٌo 1997. Pero, en cuanto al contrato
de hipoteca suscrito por Edgar Nic َmedes Ma ٌَn Rivera, sobre el apartamento ubicado en la manzana n ْm.
363 del  Distrito Catastral n ْm. 01, apartamento 105 del Condominio San Miguel,  se ٌal َ ْque a ra z delي
gravamen impuesto fue iniciado un procedimiento de embargo inmobiliario que culmin َْcon la adjudicaci َn
del mismo seg ْn una decisi َn judicial que benefici َ ْun tercer adquiriente de buena fe a favor del cual debe
ser preservado el principio de seguridad jur dica y sobre la base de esos argumentos validي َْla transacci َn,
sin desmedro de que estas actuaciones podr an culminar en la reparaciي َn de los da ٌos y perjuicios a favor
de la perjudicada por tratarse de un inmueble antiguamente perteneciente a la comunidad.

Ha sido criterio constante de esta Sala de la Suprema Corte de Justicia que la simulaci َn tiene lugar
cuando se encubre el car cter jurل dico de un acto bajo la apariencia de otro o cuando el acto contieneي
cl usulas que no son sinceras y, los jueces del fondo, al tratarse de una cuestiل َn de hecho gozan de un
poder soberano para apreciarla lo cual escapa del control de la casaci َn, excepto cuando lo decidido acerca
de la simulaci َn, se haga en desconocimiento de actos jur dicos y cuya correcta apreciaciي َn hubiera podido
conducir a una soluci َn diferente por el vicio de la desnaturalizaci َn, lo que no ha ocurrido en el presente
caso; que de lo anteriormente se ٌalado se desprende que, contrario a lo alegado por la parte recurrente, la
corte a qua realiz َ ْuna valoraci َn exhaustiva y razonada de cada uno de los contratos cuya simulaci َn le fue
sometida, sin incurrir en contradicci َn o insuficiencia de motivos, sino que de forma contraria se evidencia
que llev َْa cabo una correcta aplicaci َn del derecho, sin incurrir en los vicios que se le imputan en lo relativo
a la determinaci َn de la simulaci َn.

En lo referente al monto de la reparaci َn de los da ٌos y perjuicios, la corte expuso los motivos siguientes:

que en cuanto a la demanda en reparaci َn de daٌos y perjuicios y comprobada la simulaci َn en la venta
del inmueble referente a la parcela No. 998 Distrito Catastral No. 15 del municipio de Moca, matr culaي
No. 1150000297, correspondiente a la hacienda L a, establecida la simulaciي َn con la idea de que el fraude
lo corrompe todo, comprobada la mala fe del se ٌor Edgar nos lleva a la incertidumbre de si realmente se
trat َ ْde un contrato de hipoteca o una simulaci َn, pues como se estableci َ ْprecedentemente el rechazo se
fundament َ ْen  la  garant aي  al  derecho  de  seguridad  jur .dicaي  Que  cuando  una  de  las  partes  en
comunidad intenta disminuir o distraer bienes comunes con deudas ficticias u obligaciones irreales por v
a del fraude o la simulaciي َn con intenci َn de burlar los intereses del otro, obviamente lesiona derechos de
su  contraparte  por  lo  que  compromete  su  responsabilidad,  que  estas  maniobras  fraudulentas  y
bochornosas  (culposo)  le  ha  causado  un  perjuicio  econ َmico y  moral  por  la  afectaci َn  emocional  y  el
sufrimiento provocado por quien era su pareja y padre de sus dos hijas. Que partiendo del criterio de que
los jueces del fondo son soberanos para apreciar el monto de la indemnizaci َn, pero al fijar los da ٌos deben
hacerlo en base al  principio de razonabilidad,  evitando con ello fijar sumas irrisorias o  en su defecto
exorbitantes, su obligaci َn esencial es cuidar que la misma sea proporcional al da ٌo sufrido, contrario al
monto determinado por el juez a qua, por la idea de la incertidumbre del contrato de hipoteca, también
por su intenci َn manifiesta y probada de intentar simular una venta con fines de excluir un bien de la
comunidad concubinaria, esta corte considera que la cantidad de quinientos mil pesos no es equitativa y
proporcional al 50% que la correspond an por el valor del apartamento vendido en el procedimiento deي
adjudicaci َn. Que en nuestro poder soberano de fijar en cada caso el monto de las indemnizaciones por
daٌos morales, sicol َgicos y pérdida de oportunidad de seguir juntos a sus hijos en el bien comprado para la
convivencia familiar, esta corte considera justo condenar al concubino a pagar la suma de tres millones de
pesos oro (RD$3,000,000.00) como indemnizaci َn por los da ٌos y perjuicios anteriormente establecidos. 



Por otro lado, en cuanto a la reparaci َn de los da ٌos y perjuicios, esta Corte de Casaci َn ha mantenido el
criterio de que los jueces de fondo tienen un papel soberano para la fijaci َn y evaluaci َn del da ٌo moral,
pudiendo evaluar a discreci َn el monto de las indemnizaciones; sin embargo, mediante sentencia n ْm. 441-
2019, de fecha 26 de junio de 2019, esta sala determin َ ْla necesidad que poseen los jueces de fondo de
motivar sus decisiones, aun cuando los da ٌos a cuantificar sean morales; esto, bajo el entendido de que
deben dar motivos concordantes que justifiquen el dispositivo de la decisi َn, lo cual constituye un punto
nodal para los َْrganos jurisdiccionales como enfoque de legitimaci َn.

Contrario a lo alegado por la parte recurrente, una revisi َn del fallo objetado, espec ficamente enي
aquellos aspectos que han sido impugnados, permite a esta Primera Sala determinar que la alzada expuso
motivos suficientes y pertinentes que justifican su decisi َn en cuanto a la suma resarcitoria de los da ٌos y
perjuicios, sin incurrir con ello en los vicios denunciados; de manera que procede desestimar el ْْ ltimo
aspecto del medio examinado y, por consiguiente, rechazar el presente recurso de casaci َn.

Al tenor del art culo 65.1 de la Ley nي ْm. 3726 de 1953 sobre Procedimiento de Casaci َn y 131 del C َdigo
de Procedimiento Civil procede compensar las costas del procedimiento, por tratarse de una litis de car
.cter familiarل

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato de
la ley y en aplicaci َn de las disposiciones establecidas en la Constituci َn de la Rep ْblica, la Ley n ْm. 25-91, de
fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley n ْm. 156-97, del 10 de julio de 1997, los art ,culos 1ي
2,  65 y  70 de la Ley n ْm. 3726,  sobre Procedimiento de Casaci َn, de fecha 29 de diciembre de 1953,
modificada  por  la  Ley  n ْm.  491-08,  de  fecha  19  de  diciembre  de  2008;  art culoي  141  del  C َdigo  de
Procedimiento Civil, 815 y 1382 del C َdigo Civil. 

FALLA:
PRIMERO: RECHAZA el recurso de casaci َn interpuesto por el se ٌor Edgar Nic َmedes Ma ٌَn Rivera contra la

sentencia civil  n ْm. 204-2016-SSEN-00290, dictada el  29 de diciembre de 2016, por la C mara Civilل  y
Comercial de la Corte de Apelaci َn del Departamento Judicial de La Vega, por los motivos antes expuestos.

SEGUNDO: COMPENSA las costas procesales. 

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napole َn R. Estévez
Lavandier. César José Garc .a Lucas. Secretario Generalي

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se ٌores Jueces que figuran en su encabezamiento,
en la audiencia p ْblica del d a, mes y aي ٌo en él expresados, y fue firmada, le da y publicada por mي ,ي
Secretario General, que certifico.
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