Sentencia impugnada: C dmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacin de San Cristbal, del 24 de enero de 2014.
Materia: Civil.

Recurrente: Ana Julia Mart L§nez de Rivera.

Abogado: Lic. Jorge Alberto de los Santos.

Recurrido: Fundacin Apec de Crédito Educativo, INC. (Fundapec).

Abogados: Licdos. Porfirio Hern dndez Quezada y Guillermo Hern dndez Medina.

Juez ponente: Mag. Samuel Arias Arzeno.

EN NOMBRE DE LA REP & BLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de los recursos de
casacin en materia civil y comercial, regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz,
presidente, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napolen Estévez Lavandier, asistidos del
secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzm Jn,
Distrito Nacional, en fecha 24 de julio de 2020, ao 177.° de la Independencia y ao 156.° de la Restauracin,
dicta en audiencia pblica, la siguiente sentencia:

En ocasin del recurso de casacin interpuesto por la seora Ana Julia Mart ($nez de Rivera, dominicana,
mayor de edad, titular de la cédula de identidad y electoral nam. 084-0008904-4, domiciliada y residente
en la calle Guainabo esquina calles 8 y 9, urbanizacin Brisa del Canal II-BHD, sector Boca Canasta,
municipio de Ban ($, provincia Peravia, quien tiene como abogado constituido y apoderado especial al
Lcdo. Jorge Alberto de los Santos, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 003-0013042-4, con
estudio profesional abierto en el sector 30 de Mayo nim. 45, municipio de Ban (§, provincia Peravia y con
domicilio ad hoc en la calle Francisco J. Peynado nm. 103, sector Ciudad Nueva de esta ciudad.

En este proceso figura como parte recurrida, la Fundacin Apec de Crédito Educativo, INC. (FUNDAPEC),
sociedad sin fines de lucro organizada de conformidad con las leyes de la Repdblica, con domicilio social en la
avenida Bol (Svar esquina Socorro S Jnchez, Gascue de esta ciudad debidamente representada por la
presidenta de su junta directiva, Carmen Cristina slvarez, dominicana, mayor de edad, titular de la cédula de
identidad y electoral nm. 001-1105546-3 y por su directora ejecutiva, Regla Brito de Vargas, dominicana, mayor
de edad, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 001-0099800-4, domiciliadas y residentes en esta
ciudad, quien tiene como abogados constituidos a Porfirio Hern Jndez Quezada y a Guillermo Hern Jndez
Medina, titulares de las cédulas de identidad y electoral nims. 001-0059009-0 y 001-622296-6, con estudio
profesional abierto en la avenida Independencia, nim. 202, condominio Santa Ana, apto. 202, de esta ciudad.

Contra la sentencia civil nm. 03-2014 dictada por la C Jmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacin
del Departamento Judicial de San Cristbal, en fecha 24 de enero de 2014, cuyo dispositivo copiado
textualmente, dispone lo siguiente:

PRIMERO: Declara bueno y v Jlido en cuanto a la forma, el recurso de apelacin interpuesto por la parte
intimante FUNDACI _~N DE CR 8DITO EDUCATIVO INC (FUNDAPEC), en contra de la sentencia civil namero



366/2013 de fecha 22 de agosto del 2013, dictada por la C Imara Civil, Comercial y de Trabajo del Distrito
Judicial de Peravia; SEGUNDO: En cuanto al fondo y por los motivos ya expuestos, ACOGE el presente
recurso de apelacin en contra de la sentencia ya indicada, REVOCA la misma y confirma la ordenanza de
adjudicacin, la rimero 333/2013 de fecha 31 de agosto del 2010; TERCERO: Se condena a la parte
intimante, seores ANA JULIA MART zNEZ Y FAUSTO ANTONIO RIVERA, al pago de las costas del
procedimiento a favor y provecho del DR. PORFIRIO HERN sNDEZ QUEZADA Y EL LCDO. GUILLERMO HERN
sNDEZ MEDINA, abogados que afirman haberlas avanzado en totalidad.
VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE, RESULTA QUE:

En el expediente constan depositados los documentos siguientes: a) el memorial de casacin de fecha 3
de abril de 2014, mediante el cual la parte recurrente invoca los medios de casacin contra la sentencia
recurrida; b) el memorial de defensa de fecha 8 de abril de 2014, donde la parte recurrida invoca sus
medios de defensa y c) el dictamen de la procuradora general adjunta, Casilda B Jez Acosta, de fecha 11
de diciembre de 2014, donde expresa que deja al criterio de la Suprema Corte de Justicia la solucin del
recurso de casacin del que estamos apoderados.

Esta Sala, en fecha 29 de julio de 2015, celebr- audiencia para conocer del indicado recurso de casacin,
en la cual estuvieron presentes los magistrados que figuran en el acta levantada al efecto, asistidos del
secretario y del ministerial de turno; a la indicada audiencia comparecieron los abogados de las partes,
quedando el asunto en fallo reservado para una prxima audiencia.

El magistrado Blas Rafael Fern Undez Gmez no suscribe en la presente decisin por encontrarse de
licencia al momento de su deliberacin y lectura.

LA SALA, DESPU &S DE HABER DELIBERADO, CONSIDERA QUE:

En el presente recurso de casacin figura como recurrente, Ana Julia Mart ($nez de Rivera y como
recurrida, Fundacin Apec de Crédito Educativo, Inc. (Fundapec); del estudio de la sentencia impugnada y
de los documentos a que ella se refiere, es posible establecer lo siguiente: a) Fundacin Apec de Crédito
Educativo, Inc. (Fundapec), actuando en calidad de acreedora y Ana Julia Mart ($nez de Rivera y Fausto
Antonio Rivera Valdez, casados entre s ($, actuando en calidad de deudores, suscribieron un contrato de
préstamo mediante el cual consintieron la inscripcin de una hipoteca sobre un inmueble de su propiedad a
fin de garantizar el crédito conferido y conjuntamente con dicho contrato suscribieron un pagaré notarial
para avalar el mismo crédito; b) la acreedora trab- un embargo inmobiliario ordinario en perjuicio de sus
deudores y en virtud de dicha ejecucin ella result adjudicataria del inmueble hipotecado al tenor de la
sentencia nm. 333 dictada el 31 de agosto de 2010 por la C Jmara Civil, Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Peravia; c) Fausto Antonio Rivera Valdez y Ana Julia
Mart ($nez de Rivera interpusieron una demanda en nulidad de esa sentencia de adjudicacin contra la
persiguiente, sustentada en que los actos del procedimiento de embargo no le fueron notificados en el
domicilio de eleccin establecido en el contrato de préstamo, que solo se hizo un traslado para notificar a
los dos deudores cuando en realidad debieron hacerse dos traslados, que Antonio Rivera Valdez nunca
recibi un documento de mano de los alguaciles, por lo que se viol su derecho de defensa, que el poder
otorgado al alguacil para embargar era irregular, que previo al embargo la persiguiente les notific- una
intimacin de pago y no un mandamiento de pago, que los actos del embargo no fueron registrados en el
Registro de T (Stulos correspondiente, que en la sentencia de adjudicacin no se transcribi el pliego de
condiciones, que el monto por el cual se adjudic el inmueble era excesivo, ya que tanto la suma requerida
en el mandamiento de pago como la establecida en el estado de gastos y honorarios superaban la deuda y
gastos reales y que la publicacin de la venta era irregular.

En la sentencia impugnada y los documentos referidos en ella también consta que: a) la indicada



demanda fue acogida por la C Jmara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Peravia mediante sentencia nm. 366 del 22 de agosto de 2013, sustent Jndose en que
los actos del procedimiento de embargo no fueron notificados en el domicilio de eleccin establecido en el
contrato de préstamo; e) la demandada apel esa decisin invocando a la alzada que la mayor ($a de los
actos del procedimiento fueron recibidos por Ana Julia Mart ($nez Valdez, lo que evidencia que las
notificaciones fueron regulares, que dichos actos se notificaron en el domicilio conjunto de las partes que
fue declarado en el pagaré notarial suscrito conjuntamente con el préstamo hipotecario, que ese domicilio
fue ratificado por los demandantes posteriormente en el acto de avenir que le notific al abogado de la
apelante en primer grado, que el juez de primer instancia desconoci- lo establecido por el art (Sculo 728
del Cdigo de Procedimiento Civil relativo a los medios de nulidad de forma y de fondo contra el
procedimiento que preceda a la lectura del pliego de condiciones; f) la corte a qua acogi dicho recurso,
revoc la sentencia apelada y rechaz la demanda mediante el fallo ahora impugnado en casacin.

En su memorial de defensa, la recurrida solicita la fusin de este recurso con el recurso interpuesto por
Fausto Antonio Rivera Valdez debido a que ambos est Jn dirigidos contra la misma sentencia y por su
estrecha relacin e identidad de propsitos, argumentos y medios.

En ese sentido, ha sido juzgado de manera reiterada por esta Corte de Casacin, que los jueces tienen
la potestad de fusionar varias demandas o recursos, a peticin de parte o aun de oficio, cuando lo
consideran pertinente para una buena administracin de justicia siempre que los asuntos fusionados
puedan ser decididos por una sola sentencia aunque por disposiciones distintas.

Sin embargo, es preciso resaltar que la fusin de expedientes constituye una facultad judicial mas no
una obligacin, por lo que adolece de un car Jcter imperativo para los jueces aun cuando sea solicitado por
las partes; en la especie, aunque los recursos objeto de la solicitud de fusin est Jn dirigidos contra la
misma sentencia, la fusin solicitada es improcedente porque Fausto Antonio Rivera Valdez desisti- de su
recurso con la aceptacin de la parte recurrida y dicho desistimiento fue admitido por esta Sala mediante
sentencia nm. 418-2020, de fecha 18 de marzo de 2020, por lo que procede rechazar el pedimento
examinado.

El fallo atacado se fundamenta en los motivos que se transcriben textualmente a continuacin:

...esta corte, al examinar los fundamentos del recurso de apelacin interpuesto por la intimante, as S
como también la sentencia recurrida y los documentos aportados, deja por establecido lo siguiente: 1) Que
respecto a las argumentaciones que fueron tomadas para dictar la sentencia recurrida, basadas las
mismas y de manera principal, a que debieron hacerse dos traslados para notificar a los deudores, hoy
intimados, en todo el procedimiento de embargo inmobiliario y finalmente de adjudicacin; conviene
precisar que estos intimados fueron notificados a la primera direccin plasmada en el contrato de préstamo
con garant ($a hipotecaria suscrito entre las partes litigantes en fecha 30 de enero del 2007, que era la
calle Duarte No. 15, Don Gregorio, Nizao, direccin esta también consignada en el pagaré notarial No. 48-
bis de fecha 30 de marzo del 2007, (documento que ratifica deuda y calidad de deudores de los intimados);
aunque no deja de ser cierto la consignacin de la direccin en donde est J ubicado el colegio sito en los
solares embargados, en otra parte del contrato de préstamo, bajo el t (Stulo de eleccin de domicilio; sin
embargo en el acto No. 0151/2010 se notifica en persona a los intimados a pagar la deuda contra (Sda, al
igual que ocurre con el acto No. 272/2010 en el que se le notifica a los intimados, también en persona la
publicacin del aviso de venta en pblica subasta insertado en el peridico Nuevo Diario de fecha 22 de julio
del 2010 y la audiencia en que se conocer J la misma, present Undose también, la situacin respecto al
acto de avenir No. 679/2013 mediante el cual el abogado apoderado de los intimados citaba a los
abogados de la parte intimante a la audiencia de demanda en nulidad de ordenanza de adjudicacin ante el



tribunal a quo, indic Jndose en este acto la direccin de los intimados como la calle Duarte #15, Don
Gregorio Nizao. 2) que si bien el procedimiento por v (Sa principal y ante el mismo tribunal, a los fines de
demandar la nulidad lo que result un acto de administracin de justicia, como lo fue el de la adjudicacin,
contenido en la decisin nmero 333/2013, y esto por la no ocurrencia de incidentes durante el proceso,
como se ha evidenciado en los documentos aportados, no es menos cierto que los errores de fondo a que
se refiri la hoy intimada, como fue la citacin a estos ha quedado suficientemente esclarecida, comprob
Jndose por los actos antes mencionados, que estos intimados fueron citados en persona por lo que su
derecho de defensa no fue violado en ningn momento, independientemente de que conforme a las
disposiciones de los art (Sculos 728 y 729 del Cdigo de Procedimiento Civil, los alegatos que sustent la
parte intimada debieron ser dilucidados, diez d (Sas antes de la lectura del pliego de condiciones, por un
lado, y ocho d (Sas después de publicado por primera vez en un peridico, situaciones que como ya se ha
indicado no se produjeron, razn por lo que la sentencia recurrida debe ser revocada en razn de que en la
misma no fue aplicada la ley de manera correcta, y por tanto debe confirmarse la decisin de adjudicacin
marcada con el nmero 333/2013 de fecha 31 de agosto del 2010...

La recurrente invoca los siguientes medios de casacin: primero: falta de estatuir; segundo: violacin a
los art (Sculos 1134 y 1135 del Cdigo Civil Dominicano; tercero: no tomar en cuenta el efecto devolutivo
que ejerce el recurso de apelacin sobre la sentencia recurrida; cuarto: violacin al art (Sculo 673 del Cdigo
de Procedimiento Civil dominicano; quinto: violacin al art Sculo 676 del Cdigo de Procedimiento Civil
dominicano; sexto: violacin al art (Sculo 678 del Cdigo de Procedimiento Civil dominicano; séptimo:
incorrecta apreciacin de los hechos; octavo: incorrecta apreciacin de la ley y falta de base legal.

En el desarrollo de su primer medio de casacin la recurrente alega que la corte a qua incurri en omisin
de estatuir, ya que no se pronunci-sobre la solicitud de reapertura de debates realizada mediante instancia
del 18 de diciembre de 2013 ni sobre los pedimentos formulados en audiencia por Fausto Antonio Rivera
en el sentido de que se declarara nulo el acto de apelacin, subsidiariamente, que fuera declarada
inadmisible la apelacin interpuesta por su contraparte y m Js subsidiariamente, que fuera rechazado
dicho recurso y por el efecto devolutivo, que fueran acogidas todas y cada una de las conclusiones vertidas
en el acto de demanda.

La recurrida se defiende de dicho medio de casacin alegando que la corte resolvi cuidadosamente
todos y cada uno de los puntos sometidos a su consideracin en base a un ejercicio cr (Stico inmaculado,
que puede apreciarse principalmente en el cuerpo motivacional de la sentencia impugnada.

De la revisin de la sentencia impugnada y de los documentos aportados en casacin se advierte lo
siguiente: a) que Ana Julia Mart ($nez y Fausto Antonio Rivera Valdez estuvieron representados por
distintos abogados ante la alzada y b) que tanto la solicitud de reapertura como las conclusiones cuya
omisin se invoca en el medio examinado fueron planteadas por Fausto Antonio Rivera Valdez y no por la
actual recurrente, quien concluy-requiriendo- nicamente el rechazo del recurso de apelacin interpuesto por
su contraparte y respecto de dichas conclusiones no se verifica que la corte haya incurrido en ninguna
omisin.

En ese sentido cabe destacar que la admisibilidad de los medios de casacin en que se funda este
recurso est J sujeta a que estén dirigidos contra la sentencia impugnada, que se trate de medios expresa
o impl (Scitamente propuestos en sus conclusiones por la parte que lo invoca al tribunal del cual proviene
la sentencia atacada, a menos que la ley le haya impuesto su examen de oficio en un interés de orden
pblico y que se refieran a aspectos determinantes de la decisin, requisitos que no concurren en la especie
respecto del medio examinado.

En efecto, la omisin invocada no se refiere a las conclusiones y pretensiones planteadas por la



recurrente ante la alzada, sino por otra parte en el litigo que estuvo representada en forma separada, que
tampoco figura como correcurrente en este expediente y que desisti- de su propio recurso al tenor de lo
expuesto en parte anterior de esta sentencia, motivo por el cual procede declarar inadmisible el medio de
que se trata sin necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva de esta decisin.

En el desarrollo de su segundo y séptimo medios de casacin, reunidos para su examen por su estrecha
vinculacin, la recurrente alega que la corte a qua viol los art (Sculos 1134 y 1135 del Cdigo Civil y realiz una
incorrecta apreciacin de los hechos al reconocer como buenas y v Jlidas las notificaciones de los actos del
procedimiento de embargo inmobiliario realizadas en un domicilio distinto al establecido en la cl Jusula
7.07 del contrato de préstamo suscrito entre las partes, en virtud del cual la acreedora estaba obligada a
realizar esas notificaciones en el domicilio elegido independientemente de que apareciesen domicilios
distintos en otros documentos y de que dichas notificaciones fueran hechas a persona.

La recurrida se defiende de dichos medios de casacin alegando que los actos del embargo fueron
notificados en la direccin declarada en la primera p Jgina del contrato de préstamo como el lugar donde
ten ($a establecido su domicilio y residencia; que dichos actos no pudieron notificarse en la direccin
estipulada en el art (Sculo 7.07 del contrato porque esta no era la direccin de los deudores, sino la de los
inmuebles puestos en garant (Sa, donde los embargados hab (San establecido un colegio que se
encontraba cerrado para la fecha del embargo, por lo que por prudencia la recurrida opt- por notificar los
actos en la direccin suministrada en el mismo contrato de préstamo y el pagaré que se suscribi-
conjuntamente con este; que el documento que sirvi de base a la ejecucin fue el pagaré y los actos fueron
notificados en la direccin establecida en ese documento como domicilio comn de los deudores y adem Js
fueron recibidos personalmente por Ana Julia Mart ($nez Valdez en su doble calidad de embargada y
esposa del codeudor Fausto Antonio Rivera.

En la especie, segn consta en la sentencia analizada, la corte a qua examin-los actos del procedimiento
de embargo ejecutado por Fundacin Apec de Crédito Educativo, Inc. (Fundapec) y comprob- que si bien no
fueron notificados en el domicilio elegido por los deudores en el contrato de préstamo, s ($ fueron
notificados en su domicilio real y en las propias manos de la seora Ana Julia Mart ($nez de Rivera, lo cual
esta Sala verifica a partir de los actos aportados en casacin, a saber el acto de intimacin de pago num. 151-
2010, del 5 de febrero de 2010 y de mandamiento de pago nam. 351-2010, del 15 de marzo de 2010,
instrumentados por Robert William Castillo Castillo, alguacil ordinario de la C Jmara Civil, Comercial y de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Peravia, as ($ como los actos de denuncia
del embargo nm. 181/2010, del 24 de mayo de 2010, de notificacin del depsito de pliego de condiciones y
citacin a la audiencia de lectura del pliego, nim. 220-2010, del 23 de junio de 2010 y de notificacin de la
publicacin del aviso de venta y citacin de la audiencia de la adjudicacin nm. 272-2010, del 28 de julio de
2010 y 286-2010, del 24 de agosto de 2010, y finalmente, el acto de notificacin de la sentencia de
adjudicacin, nim. 104/2011, del 31 de marzo de 2011, instrumentados por Pascual de los Santos alguacil
ordinario de la C Jmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Ban S,
en cuyo contenido se advierte que todos fueron notificados en la persona de la actual recurrente Ana Julia
Mart Snez.

Por lo tanto, es incuestionable que la corte hizo una correcta apreciacin de los hechos y una acertada
aplicacin del derecho al considerar que dichos actos fueron v Jlidamente notificados a la actual
recurrente, puesto que una vez comprob- que ella recibi esas notificaciones en sus propias manos era
irrelevante e innecesario verificar si el alguacil se traslad- al domicilio correcto, ya que conforme al art
Sculo 68 del Cdigo de Procedimiento Civil: “Los emplazamientos deben notificarse a la misma persona, o
en su domicilio, dej Jndole copia”, de lo que se infiere que la regularidad de las notificaciones est J sujeta



en forma alternativa a que sean hechos a la misma persona o a su domicilio, de suerte que el
cumplimiento de una de estas dos condiciones es suficiente para cumplir las formalidades establecidas en
la ley para asegurar el respeto al debido proceso y al derecho de defensa, tal como ocurri- en la especie,
respecto de la seora Ana Julia Mart ($nez, sobre todo tomando en cuenta que la fe pblica del ministerial
actuante no ha sido cuestionada en forma alguna y por lo tanto, procede desestimar los medios de casacin
examinados.

En el desarrollo de sus medios tercero, cuarto, quinto, sexto y octavo, reunidos para su examen por
convenir a la solucin del asunto, la recurrente alega que la corte a qua desconoci el efecto devolutivo de la
apelacin, debido a que no valoraron en su integralidad los agravios sostenidos en su acto de demanda en
nulidad de sentencia de adjudicacin a pesar de que Fausto Antonio Rivera Valdez concluy- en audiencia
solicitando que se acogieran las pretensiones contenidas en dicho acto; que la persiguiente no cumpli- lo
preceptuado en el art (Sculo 673 del Cdigo de Procedimiento Civil porque nunca notific un mandamiento
de pago a los deudores sino una intimacin de pago, lo cual est J sancionado con la nulidad al tenor del art
Sculo 715 del mismo Cdigo; que la persiguiente también viol el art (Sculo 676 del Cdigo de Procedimiento
Civil, toda vez que al no existir mandamiento de pago este no pudo haber sido inscrito en el Registro de T
Stulos de Ban (§, provincia Peravia ya que lo que se registr- fue la intimacin de pago notificada; que el
proceso verbal de embargo inmobiliario tampoco fue registrado conforme a lo exigido por el art (Sculo
678 del mismo Cdigo vy, finalmente, que los jueces de la corte a qua partieron del criterio de que los
medios de nulidad aludidos en la demanda en nulidad de sentencia de adjudicacin deben ser planteados
en los términos establecidos en los art (Sculos 728 y 729 del Cdigo de Procedimiento Civil con lo cual
efectuaron una incorrecta interpretacin de la ley porque de prevalecer dicho criterio se le cerrar ($an las
puertas a los deudores afectados por una sentencia de adjudicacin dada en franca violacin a la ley.

La recurrida se defiende de dichos medios de casacin alegando que contrario a lo afirmado la corte
examin nuevamente el caso como lo exige el efecto devolutivo de la apelacin, evalu los méritos de la
demanda original y la encontr sin fundamento; que la recurrente desnaturaliza el contenido del
mandamiento de pago notificado por la persiguiente al expresar que se trat- de una intimacin de pago ya
que dicho acto contiene todas las formalidades exigidas por el art (Sculo 673 del Cdigo de Procedimiento
Civil; que el proceso verbal de embargo fue debidamente registrado y la constancia de dicho registro
figura en el inventario de los documentos sometidos a la C Jmara Civil, Comercial y de Trabajo de Ban S
en ocasin del proceso de adjudicacin que se anexa al memorial de defensa; que las alegadas
irregularidades en la notificacin del mandamiento de pago y la supuesta falta de inscripcin de los actos del
embargo no pueden esgrimirse como causa de nulidad de la sentencia de adjudicacin, de conformidad con
laleyy la jurisprudencia vigente y as ($ fue juzgado correctamente por la alzada.

Del contenido de la sentencia impugnada se advierte que la corte a qua no omiti estatuir respecto de
los dem Js agravios en que se sustent la demanda en nulidad de sentencia de adjudicacin sino que
consider- que una vez verificada la validez de las notificaciones realizadas a los embargados era evidente
que las dem Us irregularidades invocadas se refer ($an a nulidades de fondo y de forma que debieron ser
planteadas por ellos en la forma establecida por los art (Sculos 728 y 729 del Cdigo de Procedimiento Civil,
pero no lo hicieron ya que segn comprob-no se produjo ningn incidente en el procedimiento de embargo.

En ese sentido, conviene sealar que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia ha
mantenido el criterio constante de que la sentencia de adjudicacin pone término a la facultad de
demandar las nulidades de fondo y de forma del procedimiento y que, con excepcin del recurso de casacin
instituido en la Ley nam. 189-11 para el Desarrollo del Mercado Hipotecario y el Fideicomiso en la Repblica
Dominicana, una vez dictada dicha sentencia, la- nica v ($a para impugnar el procedimiento es mediante



una demanda en nulidad cuyo éxito depender J de que el demandante establezca que un vicio de forma
ha sido cometido al procederse a la subasta o en el modo de recepcin de las pujas, que el adjudicatario ha
descartado a posibles licitadores valiéndose de maniobras que impliquen d Jdivas, promesas o amenazas
o por haberse producido la adjudicacin en violacin a las prohibiciones del art (Sculo 711 del referido cdigo
procesal, criterio que incluso comparte el Tribunal Constitucional y al que la jurisprudencia m Js reciente
ha agregado los supuestos en los que el juez apoderado del embargo subast-los y bienes embargados sin
decidir los incidentes pendientes y aquellos en los que se trab- el embargo inmobiliario en ausencia de un t
Stulo ejecutorio.

El referido criterio limita las causas de nulidad de una sentencia de adjudicacin dictada sin incidentes a
las relativas a vicios cometidos al momento de procederse a la subasta, excluyendo cualquier irregularidad
de forma o de fondo del procedimiento que le precede, como lo son las nulidades relativas al t (Stulo del
crédito y la notificacin de los actos de procedimiento anteriores a la lectura del pliego de condiciones, as
S como aquellas relativas a la publicacin de los edictos, su notificacin y dem Js actos posteriores a la
lectura del pliego de condiciones puesto que, en principio, esas irregularidades deben ser invocadas en la
forma y plazos que establece la ley procesal aplicable segn el tipo de embargo inmobiliario de que se trate
(ordinario, abreviado o especial), debido a que en nuestro pa($s, el procedimiento de embargo
inmobiliario est J normativamente organizado en etapas precluyentes, por lo que, en principio, tal como
lo estableci la alzada, las referidas irregularidades deb ($an ser invocadas incidentalmente en el
procedimiento de embargo en la forma y los plazos establecidos por los art (Sculos 728 y 729 del Cdigo de
Procedimiento Civil y no en ocasin de su demanda en nulidad de la sentencia de adjudicacin con que
culmin ese proceso ejecutorio.

En efecto, si bien esta jurisdiccin también ha reconocido, de manera excepcional, que dicha limitacin
solo alcanza a quienes han tenido la oportunidad de invocar las irregularidades cometidas con
anterioridad a la celebracin de la subasta admitiendo que las anomal (Sas procesales del embargo
inmobiliario sean planteadas como fundamento de una demanda en nulidad de sentencia de adjudicacin
cuando el demandante no ha podido ejercer su derecho de defensa oportunamente debido a una falta o
defecto en las notificaciones que nuestra legislacin procedimental pone a cargo del persiguiente, en la
especie no se trata de uno de esos casos excepcionales ya que segn se comprob- el procedimiento de
embargo se ejecut en estricto respeto al derecho de defensa de la actual recurrente, lo que revela que la
corte a qua hizo una correcta aplicacin del derecho en ese aspecto de su decisin y que no incurri en
ninguna de las violaciones que se le imputa en los medios de casacin examinados por lo que procede
desestimarlos.

El examen integral de la sentencia impugnada revela que ella se sustenta en motivos suficientes y
pertinentes y que contiene una exposicin completa de los hechos de la causa que permite a esta Sala Civil y
Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacin, verificar que la corte a qua ha
hecho una correcta aplicacin de la ley y el derecho, por lo que procede rechazar el presente recurso de
casacin.

Procede condenar a la parte sucumbiente al pago de las costas del procedimiento conforme a lo
establecido en el art (Sculo 65, numeral 1 de la Ley nm. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacin.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato de
la ley y en aplicacin de las disposiciones establecidas en la Constitucin de la Repblica; la Ley nim. 25-91, de
fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156-97, del 10 de julio de 1997, los art (Sculos 1,
2,5,6,11, 13, 15, 20, 65, 66 y 70 de la Ley nim. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacin, de fecha 29 de
diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008.



FALLA:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacin interpuesto por Ana Julia Mart ($nez de Rivera contra la
sentencia civil nm. 03-2014 dictada el 24 de enero de 2014 por la C Jmara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacin del Departamento Judicial de San Cristbal, por los motivos expuestos.

SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente al pago de las costas del procedimiento, ordenando su
distraccin en provecho de los abogados de la parte recurrida, Porfirio Hern Jndez Quezada y Guillermo
Hern Jndez Medina, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napolen R. Estévez
Lavandier. César José Garc ($a Lucas. Secretario General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los seores Jueces que figuran en su encabezamiento,

en la audiencia pblica del d (Sa, mes y ao en él expresados, y fue firmada, le ($da y publicada por m ¢,
Secretario General, que certifico.



