
SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, N M. 254ع

Sentencia impugnada: C mara Civil , Comercial y de Trabajo de la Corte de Apelaciل َn de San Francisco de Macor ,sي
del 18 de febrero de 2014.

Materia: Civil.

Recurrentes: Carmen Ybelices C ceres Guzmل .n y compartesل

Abogado: Lic. Basilio Ferm .n Venturaي

Recurridos: Francisco Guzm ngel Guzmء n Balbuena yل .n Balbuenaل

Abogado: Lic. Fausto Alanny Then Ulerio.

Juez ponente: Mag. Napole َn R. Estévez Lavandier.

 

EN NOMBRE DE LA REPÚBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de los recursos de
casaci َn en materia civil y comercial, regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente,
Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napole َn R. Estévez Lavandier, miembros, asistidos del
secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzm ,nل
Distrito Nacional, en fecha 24 de julio de 2020, a ٌo 177.° de la Independencia y a ٌo 156.° de la Restauraci َn,
dicta en audiencia p ْblica la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casaci َn interpuesto por Carmen Ybelices C ceres Guzmل n, José Justo Elل as Gonzي
lez Guzmل n, Librada Altagracia Acosta Guzmل n, Yendy Altagracia, José Ramل َn Guzm n Peل ٌa, Rosaneris
Altagracia  Guzm nل  L َpez,  Mery  Altagracia  Guzm nل  L َpez  y  Teresa  Altagracia  Moronta,  dominicanos,
mayores de edad, titulares de las cédulas de identidad y electoral n ْms. 001-0453935-8, 001-0455688-1,
001-0456338-2,  056-0117462-5,  056-0161322-6,  056-0153363-0  y  056-0126785-8,  respectivamente,
domiciliados, los primeros en la ciudad de Nueva York, Estados Unidos de Norte América, y los dem s enل
la calle Duarte #10, urbanizaci َn Las Colinas, ciudad de San Francisco de Macor s; quienes tienen comoي
abogado constituido al Licdo. Basilio Ferm n Ventura, dominicano, mayor de edad, titular de la cedula deي
identidad y electoral n ْm. 071-0000644-9, con estudio profesional abierto en la calle Juan Isidro Jiménez,
sector Gazcue, de esta ciudad de Santo Domingo de Guzm  .n, Distrito Nacionalل

En el proceso figura como parte recurrida Francisco Guzm n Balbuena yل ngel Guzmء  ,n Balbuenaل
dominicanos, mayores de edad, titulares de las cédulas de identidad y electoral n ْms. 001-0242335-7 y
071-0043514-9, respectivamente, domiciliados y residentes, en la calle Fernando Estrella #10, urbanizaci َn
Los Trabajadores, municipio de Santo Domingo Este, y en Espa ٌa, respectivamente; quienes tienen como
abogado constituido al Licdo. Fausto Alanny Then Ulerio, dominicano, mayor de edad, titular de la cedula
de identidad y electoral n ْm. 071-0031129-4, con estudio profesional abierto en la calle General Emilio



Conde #58, ciudad de Nagua. 

Contra la sentencia civil n ْm. 037-14, dictada en fecha 18 de febrero de 2014, por la C , mara Civilل
Comercial y de Trabajo de la Corte de Apelaci َn del Departamento Judicial de San Francisco de Macor ,sي
cuya parte dispositiva es la siguiente: 

PRIMERO: Declara regular y v lido el recurso de apelaciل َn intentado por se ٌores YENDY ALTAGRACIA,
JOS RAM ة N GUZMس ,Nء  MERI  ALTAGRACIA  GUZM Nء  L ,PEZس  ROSANERIS  GUZM Nء  PE ,Aر  TERESA
MORONTA,  LIBRADA  ALTAGRACIA  ACOSTA  GUZM ,Nء  JOS JUSTO ة  EL ASح  GONZ LEZء  GUZMANN  Y
CARMEBN IBELICES C CERES GUZMء N, en cuanto a la forma; SEGUNDO: Ratifica el defecto pronunciadoء
en audiencia en contra de la parte recurrente se ٌores YENDY ALTAGRACIA, JOS RAM ة N GUZMس N, MERIء
ALTAGRACIA GUZM N Lء ,PEZس  ROSANERIS GUZM N PEء A, TERESA MORONTA, LIBRADA ALTAGRACIAر
ACOSTA GUZM N, JOSء JUSTO EL ة AS GONZح LEZ GUZMANN Y CARMEN IBELICES Cء CERES GUZMء N, porء
falta de concluir;  TERCERO: En cuanto al fondo, la Corte, actuando por autoridad y contrario imperio,
CONFIRMA en todas sus partes la sentencia recurrida, marcada con el n ْmero 00564-2013 de fecha nueve
(9) del mes de julio del a ٌo 2013, dictada por la C ,mara Civilل  Comercial y de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Maria Trinidad S nchez; Cuarto: Condena a los seل ٌores YENDY
ALTAGRACIA, JOS RAM ة N GUZMس N, MERI ALTAGRACIA GUZMء N Lء PEZ, ROSANERIS GUZMس N PEء ,Aر
TERESA MORONTA, LIBRADA ALTAGRACIA ACOSTA GUZM N, JOSء JUSTO EL ة AS GONZح LEZ GUZMANN Yء
CARMEBN IBELICES C CERES GUZMء N al pago de las costas del procedimiento, ordenando su distracciء َn
en  provecho  del  LIC.  FAUSTO  ALANNY  THEN  ULERIO,  abogado  que  afirma  haberlas  avanzado  en  su
totalidad; QUINTO: Comisiona al ministerial JUAN CARLOS DUARTE SANTOS, de estrados de la C maraل
Civil y Comercial de la Corte de Apelaci َn del Departamento Judicial de San Francisco de Macor s, para laي
notificaci َn de la presente sentencia. 

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE, RESULTA QUE:

En el expediente constan: a) memorial de casaci َn depositado en fecha 16 de abril de 2014, mediante el
cual  la  parte  recurrente  invoca  sus  medios  de casaci َn contra  la  sentencia  recurrida;  b)  memorial  de
defensa de fecha 14 de mayo de 2014, mediante el cual la parte recurrida invoca sus medios de defensa; y
c) dictamen del Procurador General de la Rep ْblica de fecha 10 de julio de 2014, donde expresa que deja al
criterio de la Suprema Corte de Justicia la soluci َn del recurso de casaci َn del que estamos apoderados.

 Esta sala en fecha 16 de septiembre de 2015 celebr َ  audiencia para conocer del presente recurso de
casaci َn,  en  la  cual  estuvieron  presentes  los  magistrados  que  figuran  en  el  acta  levantada  al  efecto,
asistidos  del  secretario  y  del  ministerial  de  turno,  a  cuya  audiencia  comparecieron  ambas  partes;
quedando el expediente en estado de fallo.

El magistrado Blas Rafael Fern ndez Gل َmez no figura en la presente decisi َn por encontrarse de licencia
médica al momento de su deliberaci َn y fallo.

LA PRIMERA SALA, DESPU :S DE HABER DELIBERADO, CONSIDERA QUEة
En el presente recurso de casaci َn figuran Carmen Ybelices C ceres Guzmل n, José Justo Elل as Gonzي

lez Guzmل n, Librada Altagracia Acosta Guzmل n, Yendy Altagracia, José Ramل َn Guzm n Peل ٌa, Rosaneris
Altagracia Guzm n Lل َpez, Mery Altagracia Guzm n Lل َpez y Teresa Altagracia Moronta, parte recurrente; y,
como parte recurrida Francisco Guzm n Balbuena yل ngel Guzmء  n Balbuena; litigio que se originل َ  en
ocasi َn  de  una  demanda  en  nulidad  de  acto  de  venta,  nulidad  de  certificado  de  t ,tulosي  litis  sobre
derechos registrados, nulidad de usufructo, determinaci َn de herederos y partici َn de bienes, interpuesta
por la parte recurrente contra la actual parte recurrida, la cual fue rechazada por el tribunal de primer
grado; decisi َn que fue apelada por la actual recurrente ante la corte  a qua,  la cual rechaz َ  el recurso y



confirm َ la decisi َn apelada mediante decisi َn nْm. 037-14 de fecha 18 de febrero de 2014, ahora impugnada
en casaci َn.

La parte recurrente propone contra la sentencia impugnada los siguientes medios de casaci َn: “Primer
Medio: Falta de motivos, desnaturalizaci َn de los hechos, violaci َn de los art culos 141 y 142 del Cي َdigo de
Procedimiento Civil  Dominicano, la  ley 1306 Bis en su art ,culo 1401ي  art. 815 del  mismo C َdigo Civil
dominicano; Segundo Medio: Falta de base legal, violaci َn del derecho de defensa, y violaci َn al art culoي
40 p rrafo No. 1 de nuestra Constituciل َn de la Rep ْblica Dominicana, y al art culo 51 y 52 que es elي
derecho  y  propiedad  y  55  el  derecho  de  la  familia  conforme  a  nuestra  Constituci َn  de  la  Rep ْblica
Dominicana; Tercero: Mala aplicaci َn del derecho. Errada interpretaci َn de los art culos 456 del Cي َdigo de
Procedimiento Civil dominicano; Cuarto Medio: Violaci َn al derecho de defensa”.

En  cuanto  a  los  puntos  que atacan  los  medios  de  casaci َn  propuestos  por  la  parte  recurrente,  la
sentencia impugnada se fundamenta esencialmente en los motivos que se transcriben a continuaci َn:

“que, la parte recurrente se ٌores Yendy Altagracia, José Ram َn Guzm n, Meri Altagracia Guzmل n Lل َpez,
Rosaneris Guzm n Peل ٌa, Teresa Moronta, Librada Altagracia Acosta Guzm n, José Justo Elل as Gonzي lezل
Guzm n y Carmen Ibelices Cل ceres Guzmل n, no compareciل َ por mediaci َn de su abogado constituido a la
audiencia fijada por esta Corte, no obstante habérsele notificado el correspondiente acto de avenir, por lo
que  fue  pronunciado  el  defecto  en  su  contra  por  falta  de  concluir;  que,  del  an lisisل  de  las  piezas
depositadas en la presente instancia, se advierte, que solo fue aportada la copia de la sentencia recurrida
as como los ي  actos  de notificaci َn de sentencia,  recurso de  apelaci َn y  acto  de avenir,  no habiendo
aportado la parte recurrente ning ْn documento relativo al fondo de la demanda; que, al no existir en el
expediente ning ْn documento probatorio respecto al fondo de la demanda que origin َ  la sentencia hoy
recurrida en apelaci َn, a juicio de la Corte, procede rechazar el recurso de apelaci َn y en consecuencia,
confirmar en todas sus partes la sentencia recurrida, marcada con el n ْmero 00564-2013 de fecha nueve
(9) del mes de julio del a ٌo 2013, dictada por la C ,mara Civilل  Comercial y del Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Mar a Trinidad Sي  .”nchezل

En su primer y cuarto medio y un segundo aspecto del segundo medio de casaci َn, reunidos as para ي
su examen por su estrecha vinculaci َn, la parte recurrente alega, en esencia, que la corte a qua se limita a
confirmar la sentencia de primer grado sin verificar que no se le notific َ  dicha sentencia; que no se le
notific َ  a la recurrente la sentencia de la corte de apelaci َn; que tanto la sentencia emitida por el juez de
primer  grado  como la  de la  corte  de apelaci َn,  violan  el  derecho de  defensa,  ya  que no se  le  otorg
oportunidad a la parte recurrente, ya que si bien los actuales recurrentes apelaron la sentencia emitida
por la corte  a qua,  la  parte demandada fij َ  audiencia y no le notific َ  a los  recurrentes,  anteriormente
apelantes.

La parte recurrida en defensa de la sentencia impugnada establece que la parte recurrente ha ejercido
su derecho de defensa tanto en primer como en segundo grado con su acto introductivo de recurso de
apelaci َn, y actualmente en casaci َn con la interposici َn de su recurso, de lo que se desprende que las
notificaciones de las  sentencias  impugnadas si  fueron recibidas  por estos y  no le  han causado ning ْn
agravio;  que  los  recurrentes  han  tenido  conocimiento  pleno  de  todas  las  actuaciones  del  presente
proceso.

De la lectura de la sentencia impugnada se verifica que consta depositado en el  inventario de los
documentos que conforman el expediente ante la instancia de apelaci َn, el acto n ْm. 582/2013, de fecha 8
de octubre de 2013, instrumentado por el ministerial Ram َn Antonio Rojas Ortega, de estrados del Distrito
Judicial de Mar a Trinidad Sي nchez, contentivo de acto recordatorio o de avenir, mediante el cual laل
parte apelada remiti َ  invitaci َn a la apelante a que compareciera a la audiencia de fecha 23 de octubre de



2013,  el  cual  fue  debidamente  notificado  y  recibido  por  el  Licdo.  Basilio  Ferm nي  Ventura,  abogado
constituido de la actual recurrente, por lo que dicha notificaci َn fue realizada de manera regular; que en
ese sentido, la parte recurrente se encontraba en condiciones oportunas de defenderse, por lo que no se
verifica que sus derechos hayan sido vulnerados a causa de alguna falta de la recurrida u omisi َn alguna
por parte de la alzada, por lo que procede rechazar los medios y el aspecto examinado. 

En su segundo y tercer medio de casaci َn la parte recurrente aduce, sin m s, que la corte a qua incurriل َ
en los siguientes vicios: falta de base legal,  violaci َn a los arts. 40, 51, 52 y 55 de la Constituci َn, mala
aplicaci َn del derecho y una errada interpretaci َn del art. 456 del C َdigo de Procedimiento Civil.

En defensa de la sentencia impugnada la parte recurrida indica que la corte a qua confirm َ la sentencia
impugnada con verdadero apego al derecho, sin mal interpretarlo y sin violar el derecho de defensa.

Dichos medios, as presentados no cumplen con la exigencia del art. 5 de la Ley 3726 de 1953, toda ي
vez que la parte recurrente no desarrolla en qué se fundan, ni expone de forma concreta y explicita los
vicios en los cuales aduce que incurri َ  la alzada, toda vez que solo se limita a invocar dichos alegatos, sin
que pueda retenerse alg ْn vicio de ellos; que en tal sentido, al haber sido articulados dichos medios de
manera vaga, imprecisa y general, procede declararlos inadmisibles.

En esas condiciones, resulta manifiesto que la sentencia impugnada, contrario a lo alegado por la parte
recurrente, ofrece los elementos de hecho y de derecho necesarios para que la Suprema Corte de Justicia,
ejerciendo su poder de control, pueda decidir si la ley ha sido bien o mal aplicada, no incurriendo en los
vicios denunciados, por lo que procede desestimar los medios de casaci َn propuestos por el recurrente y,
por v a de consecuencia, rechazar el presente recurso de casaciي َn.

Al tenor del Art. 65 de la Ley 3726 de 1953, toda parte que sucumba en casaci َn ser condenada al ل
pago de las costas del procedimiento. 

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato de
la ley, en aplicaci َn de las disposiciones establecidas en la Constituci َn de la Rep ْblica; art. 5 Ley 3726 de
1953. 

FALLA: 
PRIMERO: RECHAZA el recurso de casaci َn interpuesto por Carmen Ybelices C ceres Guzmل n, Joséل

Justo El as Gonzي lez Guzmل n, Librada Altagracia Acosta Guzmل n, Yendy Altagracia, José Ramل َn Guzm
n Peل ٌa, Rosaneris Altagracia Guzm n Lل َpez, Mery Altagracia Guzm n Lل َpez y Teresa Altagracia Moronta,
contra  la  sentencia  civil  n ْm. 037-14,  de  fecha  18  de febrero  de 2014,  dictada  por  la  C maraل  Civil,
Comercial y de Trabajo de la Corte de Apelaci َn del Departamento Judicial de San Francisco de Macor ,sي
cuyo  dispositivo  figura  copiado  en  parte  anterior  de  este  fallo,  por  las  razones  expuestas
precedentemente.

SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente al pago de las costas del proceso, ordenando su distracci َn a
favor del Licdo. Fausto Alanny Then Ulerio, abogado de la parte recurrida, quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napole َn R. Estévez
Lavandier. César José Garc .a Lucas. Secretario Generalي

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se ٌores Jueces que figuran en su encabezamiento,
en la audiencia p ْblica del d a, mes y aي ٌo en él expresados, y fue firmada, le da y publicada por mي ,ي
Secretario General, que certifico.
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