
SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, N M. 256ع

Sentencia impugnada: Tercera  Sala  de  la  C maraل  Civil  y  Comercial  del  Juzgado de  Primera  Instancia  de  Santo
Domingo, del 13 de julio de 2017.

Materia: Civil.

Recurrente: Aldo José Fern .ndez de la Cruzل

Abogado: Lic. M ximo Alcل .ntara Quezadaل

Recurrido: Juan Rafael Veléz Jaime.

Abogado: Dr. Benjam .n de la Rosa Valdezي

Juez ponente: Mag. Napole َn R. Estévez Lavandier.

EN NOMBRE DE LA REPÚBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de los recursos de
casaci َn  en  materia  civil  y  comercial,  regularmente  constituida  por  los  jueces  Pilar  Jiménez  Ortiz,
presidente, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napole َn R. Estévez Lavandier, miembros,
asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de
Guzm n, Distrito Nacional, en fecha 24 de julio de 2020, aل ٌo 177° de la Independencia y a ٌo 156° de la
Restauraci َn, dicta en audiencia p ْblica la siguiente sentencia:

En ocasi َn del recurso de casaci َn interpuesto por Aldo José Fern ndez de la Cruz, dominicano, mayorل
de edad, portador de la cédula de identidad y electoral n ْm. 001-1580286-0, domiciliado y residente en
esta  ciudad,  debidamente  representado  por  el  Lcdo.  M ximoل  Alc ntaraل  Quezada,  abogado  de  los
tribuales de la Rep ْblica, titular de la cédula de identidad y electoral n ْm. 001-0732294-3,  con estudio
profesional abierto en la calle Las Carreras #8,  suite 5, sector Ciudad Nueva, de esta ciudad de Santo
Domingo de Guzm  .nل

En este proceso figura como parte recurrida Juan Rafael Veléz Jaime, dominicano, mayor de edad,
titular de la cédula de identidad y electoral n ْm. 001-0728747-6, domiciliado y residente en la calleSan
Ant َn #56, segundo piso, sector Herrera, municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo; quien
tiene como abogado constituido al Dr. Benjam n de la Rosa Valdez, titular de la cédula de identidad yي
electoral n ْm. 001-072284-2, con estudio profesional abierto en la av. 27 de Febrero #326,suite 2-G, sector
Bella Vista, de esta ciudad.

Contra la sentencia civil n ْm. 551-2017-SSEN-01155, dictadaen fecha 13 de julio de 2017 por la Tercera
Sala  de  la  C maraل  Civil  y  Comercial  del  Juzgado  de  Primera  Instancia  del  Distrito  Judicial  de  Santo
Domingo, como tribunal de apelaci َn, cuyo dispositivo copiado textualmente es el siguiente:

PRIMERO: Declara bueno y valido en cuanto a la forma el recurso de apelaci َn principal incoada por el



se ٌor Aldo José Fern ndez de la Cruz, notificado mediante acto acto (sic) 446/2016 de fecha seis (06) delل
mes de julio del a ٌo 2016, instrumentado por el ministerial Gustavo A. Chavéz Marte, ordinario de la Cuarta
Sala de la C .mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, contra la sentencia Noل
559-2016-SSEN-00302, emitida por el Juzgado de Paz Ordinario del Municipio de Santo Domingo Oeste, a
favor del se ٌor Juan Rafael Vélez Jaime, por haber sido realizado de conformidad con las normas procesales
que rigen la materia; SEGUNDO: Rechaza, en cuanto al fondo el recurso de apelaci َn previamente descrito,
en consecuencia confirma la sentencia No. 559-2016-SSEN-00302, emitida por el Juzgado de Paz Ordinario
del Municipio de Santo Domingo Oeste, en fecha diez (10) de mayo del a ٌo 2016, por los méritos contenidos
en el cuerpo de esta decisi َn.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE, RESULTA QUE:

En el  expediente  constan:  a)  memorial  de  casaci َn depositado en fecha 7 de noviembre de 2017,
mediante  el  cual  la  parte  recurrente  invoca  los  medios  de  casaci َn  contra  la  sentencia  recurrida;  b)
memorial de defensa depositado en fecha 6 de diciembre de 2017, donde la parte recurrida invoca sus
medios de defensa; y c) dictamen del Procurador General de la Republica, de fecha 28 de diciembre de
2017, donde expresa que deja al criterio de la Suprema Corte de Justicia la soluci َn del recurso de casaci َn
del que estamos apoderados.

Esta sala en fecha 8 de enero de 2020 celebr َ  audiencia para conocer del presente recurso de casaci َn,
en la cual estuvieron presentes los magistrados que figuran en el acta levantada al efecto, asistidos del
secretario y del ministerial de turno; con la comparecencia de los abogados de las partes quedando el
expediente en estado de fallo.

En ocasi َn del conocimiento del presente recurso de casaci َn no figura el magistrado Blas Rafael Fern
ndez Gل َmez, por encontrarse de licencia al momento de su deliberaci َn y fallo.

LA SALA, DESPU :S DE HABER DELIBERADO, CONSIDERA QUEة
En el presente recurso de casaci َn figuraAldo José Fern ndez de la Cruz, parte recurrente; y Juan Rafaelل

Veléz Jaime, parte recurrida; litigio que se origin َ  en ocasi َn de la demanda en resiliaci َn de contrato de
alquiler interpuesta por el recurrido contra el recurrente, la que fue acogida por el tribunal de primer
grado, por lo que la parte recurrida interpuso formal recurso de apelaci َn ante el tribunal  a quo, el cual
rechaz َ el recurso y confirm َ la sentencia impugnada mediante decisi َn nْm. 551-2017-SSEN-01155, de fecha
13 julio de 2017, ahora impugnada en casaci َn.

Antes del examen de los medios de casaci َn planteados por la parte recurrente contra la sentencia
impugnada, procede que esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casaci َn, pondere la pretensi َn incidental planteada por la parte recurrida en su memorial de defensa con
relaci َn al recurso de casaci َn, la cual conviene ponderar en primer orden dado su car cter perentorio, yaل
que, en caso de ser acogida, tendr por efecto impedir el examen de los medios de casaci ل َn planteados en
el memorial de casaci َn; que, el recurrido sostiene que el presente recurso deviene en inadmisible en
virtud del art. 5, p ,rrafo IIل  inciso c, de la Ley 491 de 2008, que modific َ  la Ley 3726 de 1953, sobre
Procedimiento de Casaci َn, seg ْn el cual: “No podr interponerse el recurso de casaci ل َn, sin perjuicio de
otras disposiciones legales que lo excluyen, contra: Las sentencias que contengan condenaciones que no
excedan la  cuant a de doscientosي  (200)  salarios  m nimos delي  m sل  alto establecido  para el  sector
privado, vigente al momento en que se interponga el recurso”.

Sin embargo, el transcrito literal c) del p rrafo II del art. 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casaciل َn,
fue  expulsado  de  nuestro  ordenamiento  jur dicoي  por  nuestro  Tribunal  Constitucional,  el  cual  en  su
ejercicio  exclusivo  del  control  concentrado  de  la  constitucionalidad  declar َ  dicha  disposici َn  legal  no
conforme con la Constituci َn dominicana mediante sentencia TC/0489/15, de fecha 6 de noviembre de



2015; empero, haciendo uso de la facultad excepcional que le confiere el art. 48 de la Ley 137 de 2011, el
Tribunal Constitucional difiri َ  los efectos de su decisi َn, es decir la anulaci َn de la norma en cuesti َn, por el
plazo de un (1) a ٌo a partir de su notificaci َn a las partes intervinientes en la acci َn de inconstitucionalidad;
que, el fallo TC/0489/15 fue notificado en fecha 19 de abril de 2016 al tenor de los oficios n ْms. SGTC-
0751-2016,  SGTC-0752-2016,  SGTC-0753-2016,  SGTC-0754-2016  y  SGTC-0756-2016,  suscritos  por  el
Secretario de esa alta corte; que, en tal virtud, la anulaci َn del literal c) del p rrafo II del art. 5 de la Leyل
sobre Procedimiento de Casaci َn,  entr َ  en vigencia  a  partir  del  20  de abril  de 2017,  quedando desde
entonces suprimida la causal  de inadmisibilidad del  recurso de casaci َn fundamentada en la cuant aي
contenida  en  la  sentencia  condenatoria  o  envuelta  en  el  litigio;  que,  en  virtud  del  art.  184  de  la
Constituci َn,  las  decisiones  del  Tribunal  Constitucional  son  definitivas  e  irrevocables  y  constituyen
precedentes vinculantes para los poderes p ْblicos y todos los َ rganos del Estado; que, los jueces del Poder
Judicial -principal poder jurisdiccional del Estado−, constituyen el primordial aplicador de los precedentes
dictados por el  Tribunal  Constitucional,  incluyendo los jueces de la Suprema Corte de Justicia  −َrgano
superior del Poder Judicial−; que, al haberse interpuesto el presente recurso de casaci َn en fecha 7 de
noviembre de 2017, esto es, con posterioridad a la derogaci َn por inconstitucionalidad del se ٌalado texto
legal en que se funda la causal de inadmisibilidad planteada, procede desestimar el medio de inadmisi َn
presentado contra este recurso de casaci َn.

Decidida la pretensi َn incidental, procede que esta sala pase a ponderar el fondo del recurso de que se
trata; que la parte recurrente propone contra la sentencia impugnada los medios de casaci َn siguientes:
“Primer Medio: Falta de base legal y desnaturalizaci َn de los hechos; Segundo Medio: Falta de motivaci َn,
fundamento y base legal”.

En  cuanto  a  los  puntos  que atacan  los  medios  de  casaci َn  propuestos  por  la  parte  recurrente,  la
sentencia impugnada se fundamenta esencialmente en los motivos que se transcriben a continuaci َn: 

“si bien del estudio de las piezas que componen el expediente se hace oportuno establecer que existe
una demanda en partici َn de bienes sucesorales, intentada por el se ٌor Rafael Antonio Beliz Pichardo en
contra de los se ٌores Juan Rafael Vélez Jaime, Polonio Jaime y Amantina Jaime, de conformidad con el acto
No. 340/15, de fecha 17 de julio del a ٌo 2015, del ministerial José Manuel Paredes Marmolejos, de estrados
de la C mara Penal de la Corte de Apelaciل َn del Departamento Judicial de Santo Domingo; as como una ي
demanda (…) as como una demanda en reconocimiento de filiaci ي َn de paternidad, intentada por el se ٌor
Rafael Antonio Beliz Pichardo, en contra del se ٌor Juan Rafael Vélez Jaime, resulta manifiesto que siendo el
se ٌor Juan Rafael Vélez Jaime quien intento la demanda en rescisi َn de contrato por falta de pago, cobro de
alquileres vencidos y desalojo, en contra del recurrente en esta instancia se ٌor Aldo José Fern ndez, lasل
demandas procedentemente expuestas  no son obst culos para establecer laل  calidad del  demandante
primigenio, quien ha aportado su acta de nacimiento, como el acta de defunci َn de su difunto padre quien
en vida suscribi َ los contratos de inquilinatos objeto de la demanda original, motivos por lo que este medio
recursivo  carece  de  sustento  legal,  m ximeل  cuando  es  la  persona  que  procedi َ  con  el  pago  de  los
impuestos  de  liquidaci َn  de  la  masa  sucesoral,  por  ante  la  Direcci َn  General  de  Impuestos  Internos,
contemplado como ْ nico  beneficiario;  de  las  motivaciones  9  y  10  de  esta  decisi َn se  da  cuenta  de  la
presencia de dos contratos de alquiler suscritos por la misma parte, con el mismo objeto y por el mismo
precio, sin embargo datan de fechas distintas, que contrario a lo que alega la parte recurrente el tribunal
primigenio, en la p gina 6 motivaciل َn marcada con el No. 6, consigna que: “En cuanto al contrato de
alquiler, que es lo que da nacimiento a esta acci َn judicial, han sido presentados dos contratos, un por la
parte demandante de fecha uno (1) de abril del a ٌo dos mil seis (2006), y otro por la parte demandada, de
fecha dos  (2)  de  abril  del  a ٌo 2007,  ambos que involucra las  mismas partes  y  el  mismo inmueble,  la



diferencia radica en que el  depositado por  la parte demandante fue registrado por ante la  secci َn de
alquileres del  Banco Agr cola mientrasي  que el  otro no,  por tanto a los fines de esta demanda es el
registrado el que va a prevalecer a los fines de establecer el inicio de vigencia de la relacion contractual de
inquilinato”, de modo se advierte que el tribunal a-quo se obligaciones que se limitan al pago de cierta
cantidad, los da ٌos que resulten del retraso en el cumplimiento, no consisten nunca sino en la condenaci َn a
los  interés  se ٌalados  por  la  ley;  salvas  las  reglas  particulares  del  comercio  y  de  las  finanzas.  Deben
abonarse estos da ٌos y perjuicios, sin que el acreedor est obligado a justificar perdida alguna. No se ل
deben, sino desde el d a de la demanda, excepto en los casos en que la ley las determina de plenoي
derecho”: habiendo quedada derogada la ley que fijaba la tasa para calcular los intereses y en virtud de
las disposiciones del art culo 4 del Cي َdigo Civil que obliga a los jueces a adoptar decisi َn en ausencia o
ambigüedad de la ley, se ha hecho costumbre fijar la tasa de un 1% de interés mensual, siendo criterio de
nuestra Suprema Corte de justicia “… a partir de este fallo se inclina por reconocer a los jueces del fondo la
facultad  de  fijar  intereses  judiciales  a  t tuloي  de  indemnizaci َn  compensatoria,  en  materia  de
responsabilidad civil siempre y cuando dichos intereses no excedan el promedio de las tasas de interés
activas imperantes en el mercado impugnada, por los méritos suplidos por esta alzada, sin necesidad de
hacerlo constar en la parte dispositiva (…)”.

En el desarrollo de su primer medio de casaci َn la parte recurrente alega,en s ntesis, que la alzada noي
tuvo en cuenta la existencia de otros sucesores al fallar en la forma que lo hizo, pues consider َ que el se ٌor
Juan Rafael  Vélez Jaime tenia calidad por  el  hecho de que procedi َ  con el  pago de los  impuestos  de
liquidaci َn de la sucesi َn por ante la Direcci َn General de Impuestos Internos, sustentando dicha apreciaci َn
de fundamento legal.

En cuanto a dicho agravio, la parte recurrida no plante َ defensa alguna.

Del estudio de la sentencia impugnada, se advierte, que respecto a la calidad del demandante original
se ٌor Juan Rafael Vélez Jaime la alzada estableci َ  que “si bien del estudio de las piezas que componen el
expediente  se  hace  oportuno  establecer  que  existe  una  demanda  en  partici َn  de  bienes  sucesorales,
intentada por  el  se ٌor Rafael  Antonio Beliz  Pichardo en contra de  los se ٌores  Juan Rafael  Vélez Jaime,
Polonio Jaime y Amantina Jaime (…) as como una demanda en reconocimiento de filiaci ي َn de paternidad,
intentada por el se ٌor Rafael Antonio Beliz Pichardo, en contra del se ٌor Juan Rafael Vélez Jaime, resulta
manifiesto que siendo el se ٌor Juan Rafael Vélez Jaime quien intento la demanda en rescisi َn de contrato por
falta de pago, cobro de alquileres vencidos y desalojo, en contra del recurrente en esta instancia se ٌor Aldo
José Fern ndez, las demandas procedentemente expuestas no son obstل culos para establecer la calidadل
del demandante primigenio, quien ha aportado su acta de nacimiento, como el acta de defunci َn de su
difunto padre quien en vida suscribi َ los contratos de inquilinatos objeto de la demanda original …”; por lo
que, contrario a lo argüido por la parte ahora recurrente, la corte a qua no inobserv َ  que la acci َn se haya
ejercido sobre un inmueblerespecto al cual se apertur َ una sucesi َn, sino quem s bien determinل َ que este
hecho no restacalidad a la parte ahora recurrida para accionar en justicia, pues esta viene dada por ser el
heredero de los bienes de su causante.

Al respecto esta Primera Sala de la Suprema Corte ha juzgado que, en virtud de la saisine hereditaria,
los herederos leg timos tienen la calidadpara efectuar de pleno derecho todas y cada una de las accionesي
que correspondanaldifunto, as comoparatomar posesi ي َnde sus bienes muebles e inmuebles,sin llenar
ning ْnrequisito formal, siéndoles posibleadministrar la  herencia,  recibir  sus frutos y rentas, as como ي
también ejercer los derechos y acciones de su causante; de modo que la corte  a qua no incurri َ en un error
al  determinar  que Juan Rafael  Veléz  Jaime ten aي  calidad  para demandar  la  rescisi َn de  contrato  de
alquiler del inmueble de su causante, razones por las que procede rechazar el medio que se examina. 

En el desarrollo del segundo medio de casaci َn, la parte recurrente arguye, en s ntesis, que la corte aي



qua incurri َ en el vicio de falta de motivaci َn, pues del an lisis de la sentencia impugnada se verifica que laل
misma no expone las razones por las que no tom َ  en cuanta el ْ ltimo contrato de alquiler suscrito entre el
se ٌor Aldo José Fern ndez de la Cruz y el padre de Juan Rafael Veléz Jaime, el cual era decisivo paraل
determinar la suerte del proceso.

Del estudio de la decisi َn impugnada se advierte que la alzada valor َ  las piezas probatorias que fueron
depositadas para su ponderaci َn, dentro de las cuales se encuentra el contrato de alquiler de fecha 2 de
abril de 2017, suscrito entre Rafael Antonio Vélez, propietario y Aldo José Fern ,ndez de la Cruz, inquilinoل
cuyo contenido se encuentra transcrito en la sentencia recurrida, de modo que la corte  a qua no solo
observ َ  el referido elemento probatorio, sino que lo valor َ  en toda su extensi َn, determinando que al no
estar registrado,no puede tomarse como punto de partida a los fines de establecer el nacimiento de la
relaci َn contractual; por consiguiente procede rechazar el presente medio por infundado.

En ese tenor, de las motivaciones expuestas por la corte a qua en su decisi َn y en funci َn de su soberano
poder de apreciaci َn, se advierte que ponder َ  debidamente los hechos y circunstancias  de la causa,  d
ndoles su verdadero sentido y alcance, proporcionando de esta manera motivos precisos, suficientes yل
congruentes que justifican su fallo, en aplicaci َn de lo establecido en el art. 141 del C َdigo de Procedimiento
Civil,  el  cual  exige  para  la  redacci َn  de  las  sentencias  la  observaci َn  de  determinadas  menciones
consideradas sustanciales, esto es, los fundamentos de hecho y de derecho que le sirvan de sustentaci َn,
as como las circunstancias que han dado origen al proceso; que, en esas condiciones, resulta manifiesto ي
que la sentencia impugnada, contrario a lo alegado por el recurrente, ofrece los elementos de hecho y
derecho necesarios para que la Suprema Corte de Justicia, ejerciendo su poder de control, pueda decidir si
la ley ha sido bien o mal aplicada, no incurriendo en el vicio denunciado, por lo que procede desestimar el
referido medio y por v a de consecuencia rechazar el presente recurso de casaciي َn.

Al tenor del art. 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casaci َn, toda parte que sucumba en casaci َn ser ل
condenada al pago de las costas del procedimiento. 

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato de
la ley y en aplicaci َn de las disposiciones establecidas en la Constituci َn de la Rep ْblica; arts. 5 y 65 Ley 3726
de 1953; art. 141 C َdigo de Procedimiento Civil.

FALLA:
PRIMERO: RECHAZA el recurso de casaci َn interpuesto por Aldo José Fern ndez de la Cruz contra laل

sentencia civil n ْm. 551-2017-SSEN-01155, de fecha 13 de julio de 2017, dictada como tribunal de apelaci َn
por la Tercera Sala de la C mara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial deل
Santo Domingo, cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior del presente fallo.

SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente al pago de las costas procesales a favor del Dr. Benjam nي
de la Rosa Valdez, abogado de la parte recurrida, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzenoy Napole َn R. Estévez
Lavandier. César José Garc .a Lucas. Secretario Generalي

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se ٌores Jueces que figuran en su encabezamiento,
en la audiencia p ْblica del d a, mes y aي ٌo en él expresados, y fue firmada, le da y publicada por mي ,ي
Secretario General, que certifico.
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