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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacidn, competente para
conocer las materias de tierras, laboral, contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente
constituida por los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera Carbuccia,
Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros, asistidos
de la secretaria de la Sala, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, en fecha 8 de julio de 2020, afio 177° de la Independencia y afio 157° de la
Restauracidn, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por las sefioras Glennis Obadia Mejia Gomez y Kathelin
Lurianndy Vargas Nufiez, contra la sentencia num. 0360-2018-SSEN-00165, de fecha 23 de abril de 2018,
dictada por la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de Santiago, cuyo dispositivo figura copiado mas
adelante.

I. Trdmites del recurso

El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en fecha 18 de junio de 2018,
en la secretaria general de la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de Santiago, a requerimiento de
Glennis Obadia Jiménez GOmez y Kathelin Lurianndy Vargas Nufiez, dominicanas, titulares de las cédulas
de identidad y electoral nims. 033-0016819-6 y 402-2038878-5, domiciliadas y residentes en la provincia
Santiago; quienes tienen como abogados constituidos a los Lcdos. Victor Carmelo Martinez Collado vy
Yasmin Eridania Guzman Salcedo, dominicanos, con estudio profesional, abierto en comdin, en la
interseccion formada por las calles Santiago Rodriguez e Imbert, num. 92, tercera planta, provincia
Santiago y domicilio ad hoc en la oficina de abogados Nolasco y Asociados, ubicada en la calle Casimiro de
Moya num. 52, sector Gascue, Santo Domingo, Distrito Nacional.

La defensa al recurso de casacion fue presentada mediante memorial depositado en fecha 6 de julio
de 2018, en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, por la entidad Belcorp International
Limited, sociedad incorporada en Bermudas, con domicilio social en Canon’s Court, 22 Victoria Street,
Hamilton HM 12, Bermudas y la empresa Transbel, SRL., entidad comercial constituida y organizada de
conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, RNC 1-01-89378-8 con domicilio social ubicado la
calle Porfirio Herrera num. 29, edif. Inica, sexto piso, sector Evaristo Morales, Santo Domingo, Distrito
Nacional, representadas por su gerente Mariela Cristiana Read Jacobo, dominicana, tenedora de la cédula
de identidad y electoral nim. 001-1127282-9; las cuales tienen como abogados constituidos al Dr. Vitelio
Mejia Ortiz y a las Lcdas. Sheila M. Oviedo Santana y Lucy Suhely Objio Rodriguez, dominicanos,
portadores de las cédulas de identidad y electorales nims. 001-0196478-1, 001-1843692-2 y 003-
0070173-7, con estudio profesional, abierto en comun, en la oficina “Pellerano & Herrera Abogados”



ubicada en la avenida John F. Kennedy nim. 10, ensanche Miraflores, cuarto piso, de Santo Domingo,
Distrito Nacional,

La audiencia fue celebrada por esta Tercera Sala, en atribuciones laborales, el dia 15 de enero de 2020
integrada por los magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, en funciones de presidente, Anselmo
Alejandro Bello F. y Moisés A. Ferrer Landron, jueces miembros, asistidos por la secretaria y el alguacil de
estrados.

Il. Antecedentes

Sustentadas en una alegada dimisidn justificada las sefioras Glennis Obadia Jiménez Gomez y Kathelin
Lurianndy Vargas Nuiez, incoaron una demanda en reclamacién de prestaciones laborales, derechos
adquiridos e indemnizaciéon por dafios y perjuicios contra la entidad Belcorp International Limited y la
empresa Transbel, SRL., dictando la Primera Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de Santiago, la
sentencia nim. 0373-2017-SSEN-00013, de fecha 12 de enero de 2017, la cual acogié la demanda, declard
resuelto el contrato de trabajo por tiempo indefinido por dimisidn justificada con responsabilidad para el
empleador, condend a este ultimo al pago de prestaciones laborales, derechos adquiridos e indemnizacion
por dafos y perjuicios por la no inscripcidon de las trabajadoras en el Sistema Dominicano de Seguridad
Social.

La referida decisién fue recurrida, de manera principal por la empresa Transbel, SRL., y de manera
incidental por las sefioras Glennis Obadia Jiménez Gdmez y Kathelin Lurianndy Vargas Nufiez, dictando la
Corte de Trabajo del Departamento Judicial de Santiago la sentencia nim. 0360-2018-SSEN-00165, de
fecha 23 de abril de 2018, objeto del presente recurso de casacién y que textualmente dispone lo
siguiente:

PRIMERO: En cuanto a la forma, se acoge los recursos de apelacion principal e incidental, interpuestos

por la empresa TRANSBEL, S. R. L., y las sefioras GLENIS OBADIA JIMENEZ GOMEZ y KATHELIN

LURIANNDY VARGAS NUNEZ en contra de la sentencia No. 0373-2017-SSEN-00013, dictada en fecha 12

de enero de 2017, por la Primera Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de Santiago, por

haber sido interpuestos de conformidad con las reglas procesales; SEGUNDO: Se rechaza las
excepciones de incompetencia en razon de la materia y en razén del territorio planteadas por la
empresa recurrente, por improcedentes, mal fundadas y carecer de base legal; TERCERO: Se rechaza el
medio de inadmision planteado por la empresa TRANSBEL, S. R. L., fundamentado en la falta de
calidad, por ser una defensa al fondo; CUARTO: En cuanto al fondo, de conformidad con las
consideraciones precedentes, se acoge el recurso de apelacion principal, y se revoca en todas sus
partes la sentencia impugnada, por no ostentar dichas sefioras la condicion de empleadas de la
demandada, sino por haber una relacion meramente comercial. Consecuencialmente, se rechaza el
recurso de apelacién incidental en relacién a la empresa empresa BELCORP INTERNATIONAL LIMITED,
Ltd, se rechaza en todas sus partes las pretensiones indicadas en la demanda introductiva de instancia;
y QUINTO: Se Condena a las senoras GLENIS OBADIA JIMENEZ GOMEZ y KATHELIN LURIANNDY

VARGAS NUNEZ al pago del 70% de las costas del procedimiento se ordena su distraccion a favor y

provecho del Dr. Vitelio Mejia Ortiz y las LICDAS. SHEILA M. OVIEDO SANTANA y LUCY OBJiO

RODRIGUEZ, abogados que afirman estar avanzdndolas en su totalidad y se compensa el 30 %

restante. (sic)

Ill. Medios de casacion

La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los siguientes medios: “Primer
medio: Desnaturalizacién de los hechos. Segundo Medio: Violacién a la ley, violacidén al principio de la
supremacia de los hechos y a los articulos 15, 34 y 38 del Cédigo de Trabajo. Tercer Medio: Falta de
motivos, errores groseros en la ponderacion de las pruebas”.

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Manuel R. Herrera Carbuccia



En atencién a la Constitucion de la Republica, al articulo 9 de la Ley nium. 156-97 de fecha 10 de julio
de 1997, que modificéd la Ley num. 25-91 de fecha 15 de octubre de 1991, Organica de la Suprema Corte
de Justicia, al articulo 1 de la Ley nim. 3726-53 del 29 de diciembre de 1953 sobre Procedimiento de
Casacion, modificada por la Ley num. 491-08, del 19 de diciembre de 2008, esta Sala es competente para
conocer del presente recurso de casacion.

V. Incidentes
a) En cuanto a la excepcion de inconstitucionalidad del articulo 641 del Cédigo de Trabajo

La parte recurrente solicita en su memorial de casacién que se declare, contrario a la Constitucion de
la Republica el articulo 641, parte in fine de la Ley nim. 16-92, en virtud de que la limitacién contenida en
él, constituye una violacion al principio de libre acceso a la justicia, que es un derecho fundamental que
obstaculiza el acceso de las partes litigantes a una instancia de la justicia por una cantidad establecida por
un tribunal lo que es violatorio a los derechos humanos garantizados por la Constitucion dominicana y los
mecanismos internacionales de proteccién de derechos; en definitiva, el articulo 641 del Cddigo de
Trabajo contraviene las disposiciones de los articulos 39, 40 inciso 15, 62 inciso 1, de la Constitucion
dominicana.

Que es de jurisprudencia de esta Tercera Sala que el articulo 67, ordinal 2 de la Constitucion de la
Republica Dominicana, que otorga facultad a la Suprema Corte de Justicia para conocer de los recursos de
casacion, dispone que obrard de conformidad con la ley, de ahi deriva que esta puede establecer
limitaciones al ejercicio de ese recurso, y en consecuencia, ho prohibe, en modo alguno, que el legislador
dicte leyes adjetivas que establezcan que una sentencia o decision cualquiera, no sea susceptible de
determinado recurso o de ningtn recurso. Que las demandas que culminan en sentencias que impongan
condenaciones que no excedan de 20 salarios minimos, en la materia de que se trata, estdn sometidas a
reglas de procedimiento que deben ser cumplidas previamente por las_partes en conflicto, las que les dan
la oportunidad de hacer valer todos sus derechos y ejercer en la instancia sus medios de defensa; que
ademds, es a falta de llegar a un acuerdo o conciliacion en el procedimiento preliminar al conocimiento de
la demanda en juicio, de conformidad con lo que establecen los articulos 516 y siguientes del Cddigo de
Trabajo, en el cual también deben cumplirse reglas de procedimiento, que aseguran y permiten a las
partes ejercer todos sus derechos y medios de defensa, que ponen al tribunal en condiciones de pronunciar
la decision correspondiente. Que la limitacion que dispone el referido articulo 641 se aplica por igual en
beneficio de los empleadores y de los trabajadores, pues son ambos los que no pueden recurrir en
casacion si las condenaciones de la sentencia que les afecta contiene condenaciones que no excedan del
monto de veinte salarios minimos, lo que descarta que el mismo desconozca el principio de la igualdad
que consagra la Constitucion de la Republica.

Que segun el Tribunal Constitucional, las disposiciones contenidas en los articulos 619 y 641 del
Cddigo de Trabajo que introducen el factor cuantia como limitante para el ejercicio de los recursos de
apelacion y casacion en materia laboral, cuando sea inferior a 10 y 20 salarios minimos, respectivamente,
contrario a lo sostenido por el sindicato accionante, no se_vulnera el principio de igualdad, porque la
cuantia para recurrir opera para ambas partes dentro del proceso, es decir, cuando el recurrente es el
trabajador o el empleador, tampoco constituye una discriminacion puesto que la cuantia se refiere a un
quantum objetivo que no se fundamenta en los ingresos subjetivos de una persona, sino el monto global
del litigio, con los fundamentos resultantes del test de razonabilidad desarrollado precedentemente, que
reafirman el criterio ya sostenido por este tribunal en la referida sentencia TC/0270/13, en consonancia
con la jurisprudencia constitucional comparada destacada sobre el particular, se evidencia que las
disposiciones contenidas en los articulos 619 y 641 del Cédigo de Trabajo no desbordan los limites que
impone el principio de razonabilidad de la ley ni vulnera el principio de igualdad, no discriminacion y
acceso a la justicia consagrados en la carta magna.

Sobre la base de los motivos expuestos en tales condiciones resulta erroneo sostener que el articulo
641 del Codigo de Trabajo sea inconstitucional, por lo que la excepcidn planteada carece de fundamento y



debe ser desestimada, sin necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva, de este fallo.
b) En cuanto a la inadmisibilidad del recurso

La parte recurrida solicita, en su memorial de defensa, de manera principal, que se declare
inadmisible el recurso de casacién incoado por las sefioras Glennis Obadia Jiménez Gomez y Kathelin
Lurianndy Vargas Nufiez, en contra de la sentencia nim. 0360-2018-SSEN-00165, por no cumplir con el
mandato del articulo 641 del Cédigo de Trabajo.

Como el anterior pedimento tiene por finalidad eludir el examen del fondo del recurso procede
examinarlo con prioridad atendiendo a un correcto orden procesal.

La sentencia impugnada pone de manifiesto que la corte a qua acogié el recurso principal interpuesto
por la actual recurrida, revocé la sentencia y rechazd la demanda, razén por la que el monto a tomar en
consideracion para determinar la admisibilidad del recurso es el del monto de la demanda, en la especie,
asciende a un total general de un milldn seiscientos treinta y seis mil treinta y un pesos con 20/100
(RD$1,636,031.20, y al momento de la terminacion del contrato de trabajo en fecha 20 de octubre de
2015, segun carta de dimisidn, estaba vigente la resolucién ndm. 1/2015, dictada por el Comité Nacional
de Salarios, de fecha 3 de junio de 2015, que establecié un salario minimo de doce mil ochocientos
setenta y tres pesos (RD$12,873.00) mensuales, para todos los trabajadores del sector privado, por lo que
el monto de veinte (20) salarios minimos ascendia a doscientos cincuenta y siete mil cuatrocientos sesenta
pesos con 00/00 (RD$257,460.00), suma inferior a las condenaciones de la sentencia.

Con base en las razones expuestas se rechazan las conclusiones incidentales propuestas por la parte
recurrida y se procede al examen de los medios de casacion que sustentan el recurso.

Para apuntalar sus tres medios de casacidn los cuales se rednen para su estudio por su vinculacion, la
parte recurrente alega, en esencia, que la corte a qua desnaturalizo el testimonio de la sefiora Altagracia
Castillo y proporcioné un alcance distinto a las declaraciones de la sefiora Evelyn Altagracia Casilla Santos,
ya gque establecid como un hecho que las recurrentes y las testigos tenian un mismo sistema de pago, lo
cual es erréneo pues eran formas de pago distintas las de las recurrentes y las testigos que declararon,
siendo las primeras lideres de la empresa y las segundas vendedoras; que la apreciacion de la corte que
lideres y vendedoras cobran de la misma forma desnaturalizé dicho testimonio; que en cuanto al horario
declarado por una de las testigos en el que resalta que empezaban a trabajar a las 8 y otra testigo dijo que
a las 9, este hecho es irrelevante, por cuanto la corte a qua lo que debié fue determinar la existencia o no
de un contrato de trabajo entre las partes, siendo diafanas las declaraciones de la testigo Evelyn Altagracia
Casilla Santos al expresar que las recurrentes eran empleadas de la empresa, que cobraban por el banco,
que tenian que cumplir horario, que usaban un t-shirt y flotas de la empresa, con todas estas
caracteristicas se tipifican el contrato de trabajo de conformidad al articulo 1° del Cédigo de Trabajo; que
la corte a qua desnaturalizé los hechos en cuanto a la relacién de trabajo al motivar que se trataba de una
actividad comercial, lo cual es falso; que la corte no examind con detenimiento que el contrato que utilizd
para fundamentar su sentencia no solo lo aportd la misma empresa sino que no estaba firmado por
ninguna de las recurrentes, lo que le resta credibilidad al tiempo que fue objetado desde su depdsito, por
simular la no existencia de la relacidn laboral entre las partes; de igual forma los jueces de fondo
acogieron las declaraciones de la testigo Enma Castro en cuanto al contrato, sin detenerse a valorar que
era la gerente de desarrollo de la institucién recurrida y que por demas no conocia a las recurrentes,
obviando que quienes declararon la realidad de los hechos fueron las testigos Evelyn Altagracia Casilla
Santos y Candida Albania Bueno Pérez, las cuales dijeron que las recurrentes como lideres de la empresa
tenian un salario base de RD$10,000.00 méas incentivo y comisidn y la corte a qua no motivé porque
rechazo el testimonio de Candida Albania Bueno, sosteniendo Unicamente que eran acomodaticias y
complacientes y otorgdé mayor credibilidad a |a testigo de la empresa tipificando con lo anterior el vicio de
la falta de motivos, toda vez que no aporta un solo motivo que sustente las razones por las cuales otorgd
esa valoracion al testimonio, al margen de la incorrecta valoracion a las pruebas aportadas por la parte
hoy recurrente y la violacion de los articulos 15 y 34 del Cddigo de Trabajo, en virtud de que la empresa



recurrente tenia que probar, y no lo hizo, que las recurrentes prestaban un servicio comercial, debiendo
dar preferencia a la presuncion del articulo 34 en cuanto al contrato de trabajo; en definitiva, los jueces de
fondo no pudieron motivar su decisién en cuanto a quiénes eran y quienes no empleados de la recurrida,
ni establecer la diferencia que existia entre las denominadas lideres y las vendedoras, limitandose a dar
crédito a un contrato aportado por parte interesada, sin firmas, que lo Unico que pretendia era ocultar la
realidad de los hechos.

El contrato de trabajo es aquel por el cual una persona se obliga mediante una retribucién a prestar un
servicio personal a otra, bajo la dependencia y direccion inmediata o delegada de esta, seglin las
disposiciones del articulo 1° del Codigo de Trabajo; de ahi se desprenden sus tres elementos basicos:
prestacion de servicio personal, subordinacidn y salario.

Respeto a la prueba del contrato de trabajo, no es el que consta en un escrito sino el que se ejecuta en
hechos.
Para fundamentar su decisidn la corte a qua expuso los motivos que textualmente se transcriben a
continuacion:
"De conformidad con lo previsto en el articulo 542 del Cddigo de Trabajo, los jueces laborales gozan de
un poder soberano de apreciacion de los medios de pruebas que les son sometidos a su consideracion.
En ese tenor, esta corte ha examinado las declaraciones precedentemente transcritas y ha analizado
dichas declaraciones junto a otros documentos del expediente, en especial, el contrato depositado por
la hoy recurrente principal, y, ha determinado que entre las partes en litis no existi6 contrato de
trabajo, sino un contrato comercial, por las siguientes razones: A) la propia testigo de las reclamantes
ante el primer grado, sefiora EVELYN ALTAGRACIA CASILLA SANTOS a pregunta de cudnto le pagaban
dijo que no cobraba por el banco sino que "de lo que yo vendia, cuando yo pagaba el banco sacaba lo
mio®; que la sefiora demandantes tenian un horario de 09 de la mafiana a las 08 o 09 de la noche y
que a veces salian mas tarde; que debian buscar vendedores para cobrar mas y si entraban mas
mujeres era mejor. De estas declaraciones se evidencia que se desarrollaba una labor de forma
independiente; que de los productos vendidos la propia consultora depositaba al banco y ella misma se
hacia el pago de acuerdo al precio que le ponia la empresa; ademds, una jornada de 8:00 de la mafiana
a 9:00 de la noche y "hasta mas tarde", como fue su versidn, también evidencia que era una labor
independiente y a mayor tiempo dedicado al negocio y mas mujeres enroladas en la venta, mas vendia
y, por tanto, mayores ganancias obtenian, de ahi que dedicaban el mayor tiempo posible para
incrementar las ventas hacia y las ganancias obtenia; "B) Emma Esther Castro Hernandez, testigo a
cargo parte demandada "sefialé que no reciben un salario y que de las personas que ellas integren a
vender pueden obtener hasta un 4% de ganancias dependiendo de la venta realizada; que ellas
decidian salir o no a vender y no pasaba nada "porque nosotros no tenemos un edificio o tienda,
nuestra vitrina son nuestros catdlogos"; que las lideres no tenian un horario y que la compaiiia
Transbel SRL.,, no provee herramientas a ninguna lider, porque la informacidon que necesiten la
consultan a través del portal donde ven los catdlogos le llegan en caja de pedido, el de la campaia que
viene y la posterior, "porque es la herramienta para vender, es nuestra vitrina porque no hay otra
forma de mostrar los productos”; que la entrega del celular es porque es ganado como premio por el
logro de las ventas; que si pueden las consultoras vender productos de la empresa y de la
competencia, en virtud de la red de clientes que ellos tienen". De este testimonio cabe resaltar, la
modalidad de ventas por "catdlogos", de forma independiente, tal como ha verificado esta corte que
fue consignado en el contrato suscrito por las partes en Litis; C) sefiora Candida Albania Bueno Pérez,
testigo de la parte recurrida, indicé "que en un mes tenian que buscar 20 mujeres y si las encontraban
les daban dinero por ello; que los productos lo vendian por catdlogo; que ganaban un 15% de la venta
de cada producto; que para poder hacer un pedido tenia que vender un minimo de tres mil pesos; que
tenia un horario de "9:00 AM a 8:00 PM.", P. Firmaban un documento para entrar a la empresa? R. Si,
las que entraban a vender, P. Por qué tenian que buscar mas mujeres, ganaban mas dinero? R. Si,
cuando entraba alguien la lider es la que gana. Resaltar de esta declaracidén que se contradice con la



testigo anterior en cuanto a la jornada de trabajo, una dijo que empezaban a las ocho de la mafana,
esta, que a las nueve; si afirma que firmaban un documento para inicial el negocio, lo que justifica el
contrato depositado por la empresa; segun su versidn, no tenia un pedido superior a los tres mil pesos
no se lo recibian y ello es propio de los negocios de este tipo, que, de manera libre e independiente
realizan muchas mujeres, como las hoy recurrida; D) Emma Castro, testificando a cargo de la empresa,
como fue sefialado, reiteré en la corte que todas firmaban un documento para ser consultoras de
Transbel, SRL., y para "poder comercializar nuestros productos, la finalidad el mismo es crear el cédigo
de consultora para poder hacer sus pedidos"; que ellas obtienen las ganancias por la diferencia entre el
precio de venta del producto y el precio que ellas pagan por el mismo, porque ni "un perfume cuesta
mil pesos, pero a ella le sale en 700 pesos, esos 300 pesos de diferencia son su ganancia". Estos datos
corrobora que dichas sefioras vendian por medio de catdlogos, sin sujecidn alguna a la empresa y todas
necesitaban tener un coédigo para hacer los pedidos vy, por ello, la necesidad del contrato; que su paga
dependia de la diferencia entre el precio del producto y el precio vendido al publico, aspecto ligado
directamente al descuento que estableciera la empresa; confirmé que no se entregaba material
alguno, solo los catalogos y que el celular o flota mencionado, era por concurso ganado en una
campafia especifica para incentivar las ventas, por eso "era solo el aparato" que recibian, "sin
activacion"; por tanto, no era instrumento de trabajo; En consecuencia, del cotejo de las pruebas
presentadas por las partes, con énfasis en las declaraciones precedentes, unidas al contenido del
contrato de consultoras suscrito por las hoy recurridas, aspecto del cual se ha hecho referencia
precedentemente, esta corte le otorgd mayor valor a lo dicho por la testigo de la empresa, por
coincidir "significativamente con lo sefialado en el contrato" y, también en parte, coincide con lo
declarado por la testigo de las propias recurridas, especificamente, lo dicho por la sefiora Evelyn
Altagracia Casilla Santos, que declard "P. Usted no cobraba por el banco? R. No de lo que yo vendia,
cuando yo pagaba el banco sacaba lo mio®; forma de pago que no es la normal cuando existe una
relaciéon de trabajo, como se pretende en este caso y si refleja esa actuaciéon una forma normal de
cobrar cuando se trata de una relacion comercial; Ademas sus declaraciones las entendemos
acomodaticias y complacientes y se le otorga mayor credibilidad a la testigo de la empresa pues, como
se ha dicho, unido la contrato suscrito por las sefioras Jiménez y Vargas, permite establecer que
ciertamente se trataba de una actividad comercial en la que dichas sefioras vendian productos en las
diferentes campafias de modo independiente, sin sujecidon a horario por parte de la empresa
demandada, por lo que no habia subordinacidn ni se daban los demds elementos que tipifican la
relacion laboral; por tanto, es claro que no hay contrato de trabajo entre las partes en Litis, sino una
relacion meramente comercial, de forma independiente, sin sujecidn a horario, reglas, 6rdenes ni pago
de salario, sino que trataba de venta por catdlogo de forma independiente. En consecuencia, no
existiendo contrato laboral entre las partes en Litis, es claro que deba acogerse en este punto el
recurso de apelacidn principal incoado por la empresa TRANSBEL, SRL., rechazar el recurso de
apelacién incidental en relacién a la empresa BELCORP INTERNATIONAL LIMITED, por no guardar
relacion laboral alguna entre las reclamantes y dicha empresa, consecuencialmente, revocar la
sentencia impugnada y rechazar el recurso de apelacién incidental en relacion a la empresa BELCORP
INTERNACTIONAL LIMITED, por no guardar relacidon laboral alguna entre las reclamantes y dicha
empresa, consecuencialmente, revocar la sentencia impugnada y rechazar, en todas sus partes, las
pretensiones indicadas en la demanda introductiva de instancia". (sic)

La presuncién del contrato de trabajo se aplica cuando se demuestra la prestacion de un servicio; esa
presuncidn puede ser destruida cuando el empleador prueba que la prestacidn se origind por otro tipo de
contrato; en la especie, quedd establecido en el tribunal que el contrato intervenido entre las partes no
era de naturaleza laboral.

La corte a qua dejé claramente determinado: 1) que se trataba de mujeres que compraban productos
escogidos y luego vendian a terceros; 2) que estos tenian un precio para ellas y un precio para el publico
que consumia los productos; 3) que la parte suplidora, es decir, la parte recurrida no sometia a los



recurrentes a procedimiento de érdenes, ni mandatos para ellas vender los productos y 4) que la
tramitacién del pago de las mercancias a través de un banco, es una consecuencia notoria de una
concertacion o convenio; sin evidencia de desnaturalizacidon o falta de base legal, en consecuencia el
medio examinado carece de fundamento y debe ser desestimado.

Como se puede advertir la corte hizo un examen y descripcion de todos los testigos que presentaron
declaraciones ante los jueces del fondo, rechazando unas por "acomodaticias" y acogiendo las que
entendio sinceras y acordes con las demas pruebas, llegando a la conclusién de que lo que existié entre las
partes en litis fue una relacion comercial.

Frente a declaraciones distintas la jurisprudencia constante afirma que los jueces del fondo pueden
acoger las que entiendan mas verosimiles y sinceras y descartar las que entienda "no concretas" ni
sinceras, lo cual escapa al control de la casacidn; salvo desnaturalizacién o falta de base legal.

Resulta oportuno reiterar que en materia laboral no existe jerarquia de pruebas, en la especie, la
naturaleza del contrato de trabajo no fue establecida con base al depdsito de un modelo de contrato
entre las partes, como argumenta la parte recurrente, sino frente a la primacia de la realidad de los
hechos analizados por la corte a qua.

Con base a las comprobaciones realizadas concluyd la alzada que la presuncion del contrato de trabajo
establecida en el articulo 15 del Cddigo de Trabajo, que se extiende a un contrato por tiempo indefinido
de conformidad con el texto legal, no se aplica al caso en cuestidn, pues el contrato que existio entre las
partes era de tipo comercial.

Que si bien el articulo 38 del Cédigo de Trabajo establece que: Son nulas las cldusulas que tengan por
objeto la renuncia o limitacion de los derechos que acuerda este Cédigo en beneficio de los trabajadores, y
el contrato de trabajo se ejecutard como si tales cldusulas no existieras. Esa disposicién que se relaciona
con el IX Principio Fundamental del Cédigo de Trabajo, tampoco es aplicable en la especie, por quedar
establecido que el contrato entre las partes carecia de subordinacion juridica y fundamentalmente, no era
de naturaleza laboral.

Respecto de la impugnacion hecha a la testigo a cargo de la empresa sustentada en que era
subordinada o empleada de esta, la jurisprudencia sostiene que el solo hecho de que una persona ejerza
una funcidn de direcciéon de una empresa no es un obstaculo para que deponga como testigo en un juicio
en que se vea envuelta dicha empresa; en la especie, a la corte a qua le parecieron sinceras y acordes con
las demas pruebas, las declaraciones de la denominada gerente de desarrollo, sin que con su apreciacion
haya incurrido en desnaturalizacién.

Finalmente, el estudio general de la sentencia impugnada pone de relieve que la corte a qua realizd
una exposicién de motivos suficientes, pertinentes y congruentes que justifican la decisién adoptada por
lo que procede a rechazar el recurso de casacion.

En virtud de la tutela judicial diferenciada en materia social, la desigualdad compensatoria y el
principio protector de las relaciones de trabajo, no procede la condenacion en costas de las trabajadoras
recurrentes.

VI. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la Constitucién de la Republica, la
norma legal aplicada al caso, la doctrina jurisprudencial observada y con base en los motivos expuestos,
dicta por autoridad y mandato de la ley la siguiente decisién:

FALLA
PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por las sefioras Glennis Obadia Mejia Gomez y
Kathelin Lurianndy Vargas Nufiez, contra la sentencia nium. 0360-2018-SSEN-00165, de fecha 23 de abril de
2018, dictada por la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de Santiago, cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior del presente fallo.

SEGUNDO: COMPENSA las costas del procedimiento.



Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz.- Manuel R. Herrera Carbuccia.- Moisés A. Ferrer Landrén.-
Anselmo Alejandro Bello F.- Rafael Vasquez Goico. César José Garcia Lucas, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y
publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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