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Juez ponente: Rafael Vdsquez Goico

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacidn, competente para
conocer las materias de tierras, laboral, contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente
constituida por los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera Carbuccia,
Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros, asistidos
de la secretaria de la Sala, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, en fecha 8 de julio de 2020, afio 177° de la Independencia y afio 157° de la
Restauracidn, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por Natalio Solano Sosa, contra la sentencia num.
39/2017, de fecha 31 de enero de 2017, dictada por la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de San
Pedro de Macoris, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.

|. Tramites del recurso

El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en fecha 25 de agosto de 2017,
en la secretaria de la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, a
requerimiento de Natalio Solano Sosa, dominicano, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 025-
0008053-2, domiciliado y residente en el paraje El Rancho, provincia Santa Cruz de El Seibo; quien tiene
como abogados constituidos a los Lcdos. Yomedis Abad Montero y LimardoRadhamés S. Pérez,
dominicanos, tenedores de las cédulas de identidad y electoral nims. 001-1113122-3 y 001-0139191-0,
con estudio profesional abierto, en comun, en la avenida 27 de Febrero, edif. Master nium. 23, apto. 202,
ensanche Miraflores, Santo Domingo, Distrito Nacional.

La defensa al recurso de casacion fue presentada mediante memorial depositado en fecha 14 de
septiembre de 2017, en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, porlulio Cotes Castro,
dominicano, provisto de la cédula de identidad y electoral nim. 025-0025058-0, domiciliado y residente en
los Cuatro Camino de Miches, Santa Cruz de El Seibo; quien tiene como abogados constituidos a los Dres.
Victor Santiago Rijo de Paula, Hilda Reyes de Rijo y Leidy Severino Mazara, dominicanos, poseedores de las
cédulas de identidad y electoral nums. 025-0032305-6, 025-0032305-6 y 402-2254086-2, con domicilio
abierto, en comun, en la calle Tomas Otto num. 57, sector Los Cajuiles, provincia Santa Cruz de El Seibo y
domicilio ad hocen la oficina del Dr. Guarionex Ventura, ubicada en la calle César NicoldasPensonnum. 70-A,
casi esquina Leopoldo Navarro, edif.Caromag nim. 1, apto. 105, sector Gascue, Santo Domingo, Distrito
Nacional.

La audiencia fue celebrada por esta Tercera Sala, en atribuciones laborales, en fecha 5 de febrero de
2020, integrada por los magistrados Manuel A. Read Ortiz, presidente, Anselmo Alejandro Bello F., Moisés
Ferrer Landron y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros, asistidos por la secretaria y el alguacil de



estrados.
Il. Antecedentes

Sustentado en un alegado despido injustificado, Julio Cotes Castro incoé una demanda en pago de
prestaciones laborales, derechos adquiridos e indemnizacidén por dafios y perjuicios contra Natalio Solano
Sosa, dictando el Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de El Seibo, la sentencia nium. 11/2015, de fecha
19 de marzo de 2015, la cual declard justificado el despido, rechazé la demanda en cobro de prestaciones
laborales, asi como los dafios y perjuicios reclamados y condend al pago de una compensacion de
vacaciones y proporcion de salario de Navidad.

La referida decision fue recurrida por Julio Cotes Castro,dictando la Corte de Trabajo del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, la sentencia nim. 39/2017, de fecha 31 de enero de
2017, objeto del presente recurso de casacién y que textualmente dispone lo siguiente:

PRIMERO: Declara bueno vy vdlido, en cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto por el
sefior JULIO COTES CASTRO en contra de la sentencia marcada con el No. 11-2015, de fecha 19 de
marzo 2015, dictada por el Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de elSeybo, por haber sido hecho en
la forma establecida por la ley que rige la materia. SEGUNDO: En cuanto al fondo REVOCA en todas
sus partes la sentencia recurrida, por los motivos expuestos en el cuerpo de la presente sentencia; en
consecuencia, declara resuelto el contrato existente entre las partes por causa de despido injustificado,
con responsabilidad para la empleadora. TERCERO: Condena al sefior NATALIO SOLANO a pagar a
favor del sefior JULIO COTES CASTRO, las siguientes sumas por concepto de prestaciones laborales,
derechos adquiridos e indemnizaciones: RD$3,524.72 por concepto de 7 dias de preaviso; RD$3,021.36
por concepto de 6 dias de cesantia; RD$3,021.36 por concepto de 6 dias de vacaciones; RD$5,000.00
por concepto de salario de navidad proporcional; RD$22,660.02 por concepto de 45 dias de salario
proporcional a los beneficios de la empresa; RD$72,000.00 por concepto de 6 meses de salario, por
aplicacion del articulo 95 del cédigo de trabajo; mds la suma de RD$50,000.00 (cincuenta mil pesos)
por los dafos y perjuicios ocasionados con la inscripcion tardia en la seguridad social. CUARTO:
Condena al sefior NATALIO SOLANO SOSA al pago de las costas del procedimiento, ordenando su
distraccion a favor del Dr. Santiago Rijo de Paula, quien afirma haberlas avanzado. QUINTO:Comisiona
al ministerial FELIX VALOY ENCARNACION Alguacil Ordinario de esta Corte y/o cualquier otro alguacil
competente para la notificacion de la mismaf(sic).
I1l. Medios de casacion
La parte recurrenteNatalio Solano Sosa, en su recurso de casaciéon no enuncia ningun medio por el
cual lo sustente, sin embargo, en el desarrollo de sus motivos hace ciertos sefialamientos que permiten a
esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia examinar el recurso y comprobar si los agravios y
violaciones que se alegan se hallan o no presentes en la sentencia impugnada.
IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

En atencidn a la Constitucion de la Republica; al articulo 9 de la Ley num. 156-97, de fecha 10 de julio
de 1997, que modificd la Ley num. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, Organica de la Suprema Corte
de Justicia, al articulo 1 de la Ley nim. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953 sobre Procedimiento de
Casacion, modificada por la Ley num. 491-08, del 19 de diciembre de 2008, esta Tercera Sala es
competente para conocer del presente recurso de casacion.

V. Incidente

En cuanto a la admisibilidad el recurso de casacion

En su memorial de defensa la parte recurrida solicita declararla inadmisibilidad del presente recurso
de casacion, en virtud de que las condenaciones establecidas en la sentencia impugnada no superan la
cuantia de los veinte (20) salarios minimos establecidos en el articulo 641 del Cédigo de Trabajo.



Como el anterior planteamiento tiene por finalidad eludir el examen del fondo del recurso de
casacion, procede examinarlo con prioridad, atendiendo a un correcto orden procesal.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 641 del Cédigo de Trabajo, no seran admisibles los
recursos de casacion contra las sentencias cuyas condenaciones no excedan de veinte (20) salarios
minimos.

En ese orden, las disposiciones de los articulos 455 y 456 del Cédigo de Trabajo, precisan que: (Art.
455): El comité estard encargado de fijar tarifas de salarios minimos para los trabajadores de todas las
actividades econémicas, incluyendo las agricolas, comerciales, industriales o de cualquiera otra naturaleza
que se realicen en la Republica, asi como la forma en que estos salarios deban pagarse. Dichas tarifas
pueden ser de cardcter nacional, regional, provincial, municipal, para el Distrito Nacional o exclusivamente
para una empresa determinado; (Art. 456):Las tarifas de salarios minimos en cada actividad econémica
serdn revisadas de oficio por el Comité, por lo menos una vez cada dos arios.

En la especie, la terminacion del contrato de trabajo se produjo mediante el despido materializado en
fecha 8 de agosto de 2014, momento en el que se encontraba vigente la resolucidon nim. 2-2013, dictada
por el Comité Nacional de Salarios, en fecha 3 de julio de 2013, la cual establecié un salario minimo de
once mil doscientos noventa y dos pesos con cero centavos (RD$11,292.00), para el sector privado no
sectorizado, por lo tanto, aplicando la operacidén aritmética correspondiente, para la admisibilidad del
recurso gue nos ocupa, en cuanto este aspecto, las condenaciones retenidas en la sentencia impugnada
deben alcanzar la suma de doscientos veinticinco mil ochocientos cuarenta pesos con cero centavos
(RD$225,840.00).

Del estudio de la decisidn recurrida en casacidon puede apreciarse que luego de la Corte revocar la
decision de primer grado, establecid una condenacién por los montos y conceptos siguientes: a)
RDS3,524.72, por concepto de 7 dias de preaviso; b) RDS$S3,021.36 por concepto de 6 dias de cesantia; c)
RDS3,021.36 por concepto de 6 dias de vacaciones; d) RDS5,000.00 por concepto de salario de navidad
proporcional; e) RDS$S22,660.02 por concepto de 45 dias de salario proporcional a los beneficios de la
empresa; f) RD$72,000.00 por concepto de 6 meses de salario, por aplicacidn del articulo 95 del cédigo de
trabajo; y g) RD$50,000.00por los dafios y perjuicios ocasionados con la inscripcidn tardia en la seguridad
social; cantidades que conjuntamente arrojan como importe total la suma de ciento cincuenta y nueve mil
doscientos veintisiete pesos con cuarenta y seis centavos (RD$156,227.46), la cual no excede la cuantia de
los veinte (20) salarios minimos aplicable en la especie.

En atencidn a las comprobaciones referidas, al no cumplir el presente recurso de casacion con las
condiciones exigidas para su admisibilidad, relativas al monto exigido por el articulo 641 del Cédigo de
Trabajo para interponer esta via extraordinaria de impugnacion, procede que esta Tercera Sala acoja el
planteamiento formulado por la parte recurrida y declare su inadmisibilidad, lo que hace innecesario
ponderar los demas aspectos contenidos en este, en razon de que dicha declaratoria por su propia
naturaleza, lo impide.

Conforme con lo dispuesto por el articulo 65 de la Ley nim. 3726, sobre Procedimiento de Casacion,
toda parte que sucumbe en el recurso de casacién sera condenada al pago de las costas.

VI. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la Constitucién de la Republica, la
norma legal aplicada al caso y con base en los motivos expuestos, dicta por autoridad y mandato de la ley
la siguiente decision:

FALLA

PRIMERO: Declara INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por Natalio Solano Sosa, contra la
sentencia num. 39/2017, de fecha 31 de enero de 2017, dictada por la Corte de Trabajo del Departamento
Judicial de San Pedro de Macoris, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo.

SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente al pago de las costas del procedimiento y ordena su



distraccion a favor de los Dres. Victor Santiago Rijo de Paula, Hilda Reyes de Rijo y Leidy Carolina Severino
Mazara, quienes afirman avanzarlas en su totalidad.

Firmado: Manuel A. Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landron, Anselmo
Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico. Cesar José Garcia Lucas, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y
publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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