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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacidn, competente para
conocer las materias de tierras, laboral, contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente
constituida por los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera Carbuccia,
Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros, asistidos de la secretaria de la Sala,
en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en
fecha 8 de julio de 2020, afio 177° de la Independencia y afio 157° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto porla sociedad comercial Fumigadora MJ, SRL., contra
la sentencia nim. 028-2017-SSENT-046, de fecha 15 de marzo de 2017, dictada por la Primera Sala de la
Corte de Trabajo del Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.

I. Trdmites del recurso

El recurso fue interpuesto mediante memorial depositado en fecha 2 de mayo de 2017, en la secretaria
de la Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, a requerimiento de la sociedad comercial
Fumigadora MJ, SRL., sociedad de comercio debidamente constituida de acuerdo a las leyes de la
Republica Dominicana, con su domicilio social en la interseccion formada por las calles Profesora Camila
Henriquez y Carmen Mendoza de Cornielle, sector Mirador Norte, representada por Martin Vendaguer,
argentino, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 001-1339489-4, domiciliado y residente en
Santo Domingo, Distrito Nacional; la cual tiene como abogado constituido al Lcdo. Federico Descartes de
Jesus Salcedo, dominicano, tenedor de la cédula de identidad y electoral nim. 001-1018830-7, con
estudio profesional abierto en la calle Leopoldo Navarro nim. 1, apto. num. 101, sector Gascue, Santo
Domingo, Distrito Nacional.

La defensa al recurso de casacidn fue presentada mediante memorial depositado en fecha 24 de julio
de 2017 en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, por Federico Antonio Martinez Romero,
dominicano, portador de la cédula de identidad y electoral nim. 001-0430553-7, domiciliado y residente
en la calle Jesus de Galindez nim. 66, sector Simdn Bolivar, Santo Domingo, Distrito Nacional; quien tiene
como abogados constituidos a los Lcdos. Miguel Luna Cleto, Mercedes Corcino Cuello y Manuel Apolinar
Rodriguez Diaz, dominicanos, tenedores de las cédulas de identidad y electoral nims. 058-0021739-9,
001-1034441-3 y 031-0022964-4, con estudio profesional, abierto en comun, en la interseccién formada



por la calle Veinticinco Este y la calle Yolanda Guzman num. 39-B, ensanche Luperdn, Santo Domingo,
Distrito Nacional.

La audiencia para conocer el recurso de casaciéon fue celebrada por esta Tercera Sala, en atribuciones
laborales, en fecha 13 de noviembre de 2019, integrada por los magistrados Manuel A. Read Ortiz,
presidente, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés Ferrer Landrén y Rafael Vasquez Goico, jueces
miembros, asistidos de la secretaria y del ministerial, trdmite que una vez concluido coloca el expediente
en condiciones de ser decidido.

El magistrado Moisés A. Ferrer Landron no firma esta decision, en razéon de que su esposa, la
magistrada Dilcia Maria Rosario Almonte, figura dentro de los jueces que firmaron la sentencia ahora
impugnada, segun acta de inhibicion de fecha 10 de junio de 2020.

II. Antecedentes

Sustentada en una alegada dimision justificada Federico Antonio Martinez Romero incodé una demanda
en reclamacién de prestaciones laborales, derechos adquiridos y reparacion de

dafios y perjuicios contra la entidad comercial Fumigadora MJ, SRL. (TrulyNolen Dominicana), que en
su defensa alegd que la forma de terminacidon del contrato de trabajo fue por despido justificado,
dictando la Primera Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, la sentencia num. 013/2016, de
fecha 26 de febrero de 2016, la cual acogid parcialmente la demanda declard resuelto el contrato por
dimisién injustificada con responsabilidad para el trabajador, condend a la empresa al pago de los valores
correspondientes a los derechos adquiridos y acogid la demanda en reparacién de dafios y perjuicios por
falta de pago de vacaciones y la cotizacion en el Sistema Dominicano de Seguridad Social.

La referida decisién fue recurrida, de manera principal, por Federico Antonio Martinez Romero,
mediante instancia de fecha 19 de abril de 2016y, de manera incidental, por Fumigadora MJ, SRL.,
mediante instancia de fecha 22 de febrero de 2017, dictando la Primera Sala de la Corte de Trabajo del
Distrito Nacional, la sentencia nim. 028-2017-SSENT-046 de fecha 15 de marzo de 2017, objeto del
presente recurso de casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

PRIMERO: Declara como buenos y validos en cuanto a la forma sendos recursos de apelacion, el
primero interpuesto en fecha diecinueve (19) del mes de abril del afio dos mil dieciséis (2016), por el
sefior FEDERICO ANTONIO MARTINEZ ROMERO, y el segundo interpuesto en fecha veintidds (22) del
mes de febrero del afio dos mil diecisiete (2017) por la FUMIGADORA M.J., S.R.L., (TRULY NOLEN
DOMINICANA), ambos en contra sentencia 013/2016, dictada en fecha veintiséis (26) del mes de
febrero del afio dos mil dieciséis (2016), por la Primera Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito
Nacional, por haber sido interpuesto de conformidad con la ley. SEGUNDO: En cuanto al fondo del
recurso de apelacion principal interpuesto por el sefior FEDERICO ANTONIO MARTINEZ ROMERO,
acoge sus pretensiones contenidas en el mismo, revoca la sentencia apelada que declaré la Dimision
injustificada, en consecuencia, declara la terminacion del Contrato de Trabajo existente entre las
partes por Dimisidn justificada ejercida por el sehor demandante originario contra la demandada,
acoge la instancia de la demanda y condena a la empresa FUMIGADORA M.J., S.R.L., (TRULY NOLEN
DOMINICANA), a pagar al recurrente, los siguientes conceptos: OCHO MIL DOSCIENTOS VEINTISIETE
PESOS DOMINICANOS con 28/100 (RD$8,227.28), por concepto de preaviso omitido, NOVENTA Y OCHO
MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y TRES PESOS DOMINICANOS con 55/100 (RD$98,433.05), por concepto
de cesantia, CINCO MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y OCHO PESOS DOMINICANOS con 94/100
(RD$5,288.94), por concepto de vacaciones, MIL DOSCIENTOS VEINTICINCO PESOS DOMINICANOS con
35/100 (RD$1,225.33), por concepto de proporcion del salario de navidad, DIECISIETE MIL PESOS
SEISCIENTOS VEINTINUEVE PESOS DOMINCANQOS con 88/100 (RD$17,629.88), por concepto de
participacion en los beneficios (bonificacion), CINCO MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y SEIS PESOS
DOMINICANOS con 60/100 (RD$5,876.60), por los veinte (20) dias dejados de pagar desde el dieciséis
(16) del mes de febrero al cuatro (04) del mes de marzo del afio dos mil quince (2015), seis (06) meses




de salario por aplicacion del articulo 95, ordinal 3ro., del Cédigo de Trabajo, todo en base de un tiempo
de labores de catorce (14) arios, siete (07) mes y veinticuatro (24) dias, con un salario de SIETE MIL DOS
PESOS DOMINICANOS con 00/100 (RD$7,002.00) mensual. TERCERO: Ordena a la empresa
FUMIGADORA M.J.,, S.R.L., (TRULY NOLEN DOMINICANA), pagar al sefior FEDERICO ANTONIO
MARTINEZ ROMERO, la suma de VEINTE MIL PESOS DOMINICANOS con 00/100 (RD$20,000.00), por
dahos y perjuicios, por los motivos expuestos. CUARTO: Rechaza las tres partidas de CIENCUENTA MIL
PESOS DOMINICANOS con 00/100 (RD$50,000.00) cada una y una cuarta partida de CIEN MIL PESOS
DOMINICANOS con 00/100 (RD$100,000.00), reclamados por el demandante, sefior FEDERICO
ANTONIO MARTINEZ ROMERO, por los motivos expuestos. QUINTO: En cuanto al fondo del recurso de
apelacion incidental interpuesto en el escrito de defensa, por la empresa FUMIGADORA M.J., S.R.L.,
(TRULY NOLEN DOMINICANA), en fecha veintidds (22) del mes de febrero del afio dos mil diecisiete
(2017), se rechaza, por los motivos expuestos. SEXTO: Condena a la parte sucumbiente, FUMIGADORA
M.J., S.R.L., (TRULY NOLEN DOMINICANA), al pago de las costas del proceso ordenando su distraccion
a favor y provecho de los LICDOS. MIGUEL LUNA CLETO, MERCEDES CORCINO CUELLO y MANUEL
APOLINAR DIAZ, abogados que afirman haberlas avanzado en su totalidad (sic).

I1l. Medio de casacion

La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los siguientes medios: “Primer
medio: Violacién a las disposiciones combinadas de los articulos 141 del Cddigo de Procedimiento Civil y
del articulo 537 del Cédigo de Trabajo. Segundo medio: Falta o insuficiencia en los motivos”.

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Manuel R. Herrera Carbuccia

En atencién a la Constitucion de la Republica, al articulo 9 de la Ley num. 156-97, de fecha 10 de julio
de 1997, que modifico la Ley nim. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, Organica de la Suprema Corte
de Justicia, al articulo 1 de la Ley nim. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953 sobre Procedimiento de
Casacion, modificada por la Ley num. 491-08, del 19 de diciembre de 2008, esta Tercera Sala es
competente para conocer del presente recurso de casacion.

V. Incidentes

En cuanto a la inadmisibilidad del recurso de casacion

La parte recurrida Federico Antonio Martinez Romero, solicita en su memorial de defensa que se
declare inadmisible el presente recurso de casacion, porque las condenaciones contenidas en la sentencia
impugnada no alcanzan la cuantia de los veinte (20) salarios minimos establecidos por el articulo 641 del
Cédigo de Trabajo.

Como el anterior pedimento tiene por finalidad eludir el examen del fondo del recurso, procede
examinarlo con prioridad atendiendo a un correcto orden procesal.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 641 del Cddigo Trabajo, no sera admisible el recurso de
casacion cuando la sentencia imponga una condenacion que no exceda de veinte (20) salarios minimos.

En lo atinente a este proceso, es necesario citar las disposiciones de los articulos 455 y 456 del Caodigo
de Trabajo, los cuales disponen lo siguiente: art. 455: El Comité estard encargado de fijar tarifas de
salarios minimos para los trabajadores de todas las actividades econdmicas, incluyendo las agricolas,
comerciales, industriales o de cualquiera otra naturaleza que se realicen en la Republica, asi como la
forma en que estos salarios deban pagarse. Dichas tarifas pueden ser de cardcter nacional, regional,
provincial, municipal, para el Distrito Nacional o exclusivamente para una empresa determinada; yart.
456: Las tarifas de salarios minimos en cada actividad econdmica serdn revisadas de oficio por el Comité,
por lo menos una vez cada dos arios [G).

Al momento de la terminacién del contrato de trabajo suscrito entre las partes que se produjo en fecha
4 de marzo de 2015 segun se establece en la sentencia, estaba vigente la resolucidn nium. 2-2013 de fecha



3 de julio de 2013, dictada por el Comité Nacional de Salarios que establecidé un salario minimo de once
mil doscientos noventa y dos pesos con 00/100 (RD$11,292.00) mensuales para los trabajadores que
prestan servicios en el sector privado no sectorizado, como en el presente caso, por lo que el monto de
veinte (20) salarios minimos asciende a doscientos veinticinco mil ochocientos cuarenta pesos con 00/00
(RDS$225,840.00).

La sentencia impugnada, luego de revocar la sentencia apelada, establecid las condenaciones
siguientes: a) por concepto de preaviso, ocho mil doscientos veintisiete pesos con 28/100 (RD$8,227.28);
b) por concepto de auxilio de cesantia noventa y ocho mil cuatrocientos treinta y tres pesos con 55/100
(RD$98,433.05); c) por concepto vacaciones cinco mil doscientos ochenta y ocho pesos con 94/100
(RDS$5,288.94); d) por concepto de proporcion del salario de Navidad mil doscientos veinticinco pesos con
35/100 (RD$1,225.33); e) por concepto de participacion en los beneficios de la empresa, diecisiete mil
pesos seiscientos veintinueve pesos con 88/100 (RDS$17,629.88), f) por concepto de los veinte (20) dias
dejados de pagar desde el dieciséis (16) del mes de febrero al cuatro (4) del mes de marzo del afio dos mil
quince (2015), cinco mil ochocientos setenta y seis pesos con 60/100 (RD$5,876.60); g) por concepto de
indemnizacion de conformidad con el articulo 95 numeral 3 del Cédigo de Trabajo, cuarenta y dos mil doce
pesos con 00/100 (RD$42,012.00), en base a un salario mensual de siete mil dos pesos con 00/100 (RDS$
7,002.100); h) por concepto de reparacion en dafios y perjuicios veinte mil pesos con 00/100
(RD$20,000.00),ascendiendo las condenaciones a la cantidad de ciento noventa y ocho mil seiscientos
noventa y tres pesos con 08/100 (RD$198,693.08), suma que no excede la cantidad de los veinte (20)
salarios minimos que establece el articulo 641 del Cédigo de Trabajo.

En atencidén a las circunstancias referidas, al no cumplir el presente recurso de casacion con las
condiciones exigidas para su admisibilidad, relativas al monto exigido por el articulo 641 del Cédigo de
Trabajo, procede que esta Tercera Sala lo declare inadmisible, conforme con la solicitud hecha por la parte
recurrida, lo que impide ponderar los medios de casacidn propuestos, en razén de que la inadmisibilidad,
por su propia naturaleza, elude el conocimiento del fondo de la cuestién planteada, en el presente caso, el
examen del recurso del que ha sido apoderada esta Tercera Sala.

De conformidad con las disposiciones del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, toda
parte que sucumbe en el recurso de casacion sera condenada al pago de las costas.

VI. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la Constitucién de la Republica, la
norma legal aplicada al caso y con base en los motivos expuestos, dicta por autoridad y mandato de la ley
la siguiente decision:

FALLA

PRIMERO: Declara INADMISIBLE, de oficio, el recurso de casacién interpuesto la sociedad comercial
por Fumigadora MJ, SRL., contra la sentencia nim. 028-2017-SSENT-046, de fecha 15 de marzo de 2017,
dictada por la Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, cuyo dispositivo ha sido copiado
en parte anterior del presente fallo.

SEGUNDO: CONDENA a la recurrente al pago de las costas en provecho de los Lcdos. Miguel Luna
Cleto, Mercedes Corcino Cuello y Manuel Apolinar Rodriguez Diaz, abogados de la parte recurrida, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Vasquez Goico. Cesar José Garcia Lucas, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y
publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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