
SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, N M. 372ع

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la C mara Civil de la Corte de Apelaciل َn del Distrito Nacional, del 4 de mayo
de 2012.

Materia: Civil. 

Recurrente: Dalvert Adolfo Polanco Arias.

Abogadas: Dra. Anina del Castillo, Licdas. Caroline A. Zapata C. y Sussy E. Col َn Mej .aي

Recurrida: Austreberta Palma N ٌْez.

Abogados: Lic. Nicol s Upia Jesْs y Licda. Carmen M. Rodrل .guezي

Juez ponente: Mag. Napole َn R. Estévez Lavandier.

EN NOMBRE DE LA REP BLICAع

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de los recursos de
casaci َn en materia civil  y  comercial,  constituida por los jueces Samuel Arias Arzeno, en funciones de
presidente, Napole َn R. Estévez Lavandier y Rafael V squez Goico, asistidos del secretario general, en laل
sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzm n, Distrito Nacional, en fechaل
24 de julio de 2020, a ٌo177. ° de la Independencia y a ٌo 156. ° de la Restauraci َn, dicta en audiencia p ْblica la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casaci َn interpuesto por Dalvert Adolfo Polanco Arias, dominicano, mayor de edad,
médico, titular de la cédula de identidad y electoral n ْm. 001-1113087-1, domiciliado y residente en la calle
20 Este # 19, sector San Jer َnimo, de esta ciudad; quien tiene como abogados constituidos a la Dra. Anina
del Castillo y las Lcdas. Caroline A. Zapata C. y Sussy E. Col َn Mej a, dominicanas, mayores de edad, conي
cédulas  de  identidad  y  electoraln ْms.  001-0059896-0,  225-0015732-0  y  223-0047359-6,  con  estudio
profesional abierto en la calle Dr. Delgado # 69,edificio profesional San Luis, segundo nivel, de esta ciudad
de Santo Domingo de Guzm .n, Distrito Nacionalل

En el proceso figura como parte recurrida Austreberta Palma N ٌْez, dominicana, mayor de edad, soltera,
portadora  de  la  cédula  de  identidad  y  electoral  n ْm.  031-0274847-6;  quien  tiene  como  abogados
constituidos a los Licdos. Nicol s Upia Jesل ْs y Carmen M. Rodr ,guez, dominicanos, mayores de edadي
portadores de las cédulas de identidad y electoral n ْms. 001-0059309-4 y 040-000826-6, respectivamente,
con estudio profesional ad hocen la calle Montecristi # 73, sector San Carlos, de esta ciudad. 

Contra la sentencia civil  n ْm. 353-2012, dictada el 4 de mayo de 2012, por laSegunda Sala de la C
mara Civil de la Corte de Apelaciل َn del Distrito Nacional, cuya parte dispositiva es la siguiente:

PRIMERO:  DECLARA bueno y valido,  en cuanto a la  forma,  el  recurso de  apelaci َn el  DR.  DALVERT
ADOLFO POLANCO ARIAS, mediante acto procesal No. 184-2011, de fecha primero (1ro) de marzo del a ٌo
dos mil  once (2011),  instrumentado por el  ministerial  alguacil  ordinario de la Segunda Sala Penal  del
Juzgado de Primera Instancia de Distrito Nacional,  contra la sentencia No. 038-201-01025, relativa al
expediente No. 038-2009-00586, de fecha cinco (5) del mes de octubre del a ٌo dos mil diez (2010), dictada
por la Quinta Sala de la C ,mara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacionalل



cuyo  dispositivo  aparece  plasmado  en  otra  parte  de  otra  sentencia;  SEGUNDO:  En  cuanto  al  fondo
RECJAZA el presente recurso de apelaci َn, y en consecuencia CONFIRMA en todas sus parte la sentencia
recurrida,  por  los  motivos  antes  expuestos;  TERCERO:  CONDENA  a  la  recurrente  DALVERT  ADOLFO
POLANCO ARIAS,  al pago de las costas del presente proceso, con distracci َn y provecho a favor de los
abogadas  NICOLAS UPIA  DE JESUS Y  CARNEB RODRIGUEZ  quienes  afirman estarlas  avanzando en  su
totalidad.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

En el expediente constan: a) memorial de casaci َn depositado en fecha 22 de junio de 2012, mediante
el cual la parte recurrente invoca los medios de casaci َn contra la sentencia recurrida; b) memorial de
defensa de fecha 7 de diciembre de 2012, donde la parte recurrida invoca sus medios de defensa; y c)
dictamen del Procurador General de la Rep ْblica de fecha 12 de febrero de 2013, donde expresa que deja
al criterio de la Suprema Corte de Justicia la soluci َn del recurso de casaci َn del que estamos apoderados.

Esta sala en fecha 19 de marzo de 2014celebr َ audiencia para conocer del presente recurso de casaci َn,
en la cual estuvieron presentes los magistrados que figuran en el acta levantada al efecto,asistidos del
secretario  y  del  ministerial  de  turno;  a  cuya  audiencia  comparecieron  los  abogados  de  las  partes;
quedando el expediente en estado de fallo.

En ocasi َn del conocimiento del presente recurso de casaci َn, no figura el magistrado Blas Rafael Fern
ndez Gل َmez por encontrarse de licencia al momento de su deliberaci َn y fallo; ni los magistradosJustiniano
Montero Montero y Pilar Jiménez Ortiz, por haber suscrito como jueces la sentencia impugnada.

La magistrada Pilar Jiménez Ortiz, presidente de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, llam َ al
magistrado Rafael V squez Goico para que participe en la deliberaciل َn y fallo del presente recurso de
casaci َn.

LA PRIMERA SALA, DESPU :S DE HABER DELIBERADOة
En el presente recurso de casaci َn figuran Dalvert Adolfo Polanco Arias, parte recurrente; y, como parte

recurrida Austreberta Palma N ٌْez;litigio que se origin َ en ocasi َn de una demanda en resoluci َn de contrato y
reparaci َn  de  da ٌos  y  perjuicios,  incoadapor  la  ahora  recurridacontra  el  actual  recurrente,  la  cual  fue
acogida por el tribunal de primer grado;decisi َn que fue apelada por la hoy recurrente ante la corte a qua,
la cual rechaz َ  el recurso y confirm َ  en todas sus partes la sentencia recurrida, mediante decisi َn nْm. 353-
2012de fecha 4 de mayo de 2012, ahora impugnada en casaci َn.

La parte recurrente propone contra la sentenciaimpugnada los siguientes medios de casaci َn: “Primer
Medio:Desnaturalizaci َn de los hechos y del contrato de venta al que se le da un contenido diferente a lo
acordado  entre  las  partes;  Segundo  Medio:Falta  de  ponderaci َn  de  elementos  presentados  en  las
conclusiones. Omisi َn de estatuir sobre la estafa o acto de mala fe solicitado por el recurrente. Falta de
motivos;  Tercer  Medio:  Falta  de  precisi َn  sobre  los  medios  de  pruebas  que  dieron  fundamento  a  la
sentencia.  Falta  de  base  legal.  Desnaturalizaci َn  de  los  hechos; Cuarto  Medio:  Fallo  fundamento  en
declaraciones de una de las partes. Falta de base legal; Quinto Medio: Violaci َn al art culo 141 del Cي َdigo
de  procedimiento  Civil; Sexto  Medio:  Desconocimiento  de  la  relacion  comitente  a  preposé  y  las
implicaciones legales que tal relacion implica; Séptimo Medio: Violaci َn al debido proceso”.

En  cuanto  a  los  puntos  que atacan  los  medios  de  casaci َn  propuestos  por  la  parte  recurrente,  la
sentencia impugnada se fundamenta esencialmente en los motivos que se transcriben a continuaci َn:

“(…) que en cuanto al punto controvertido por el recurrente en el sentido de que la se ٌora Austreberta
Palma Nٌْez no le otorg َ  poder a la compa a Inversiones Inmobiliaria Dيٌ az Palma, S. A., para demandarي
en justicia la resoluci َn del contrato de venta condicional objeto de la demanda original, procede rechazar



este pedimento, por cuanto queda impl cito el poder de la antes dicha compaي a para pretender enيٌ
justicia la resoluci َn de dicho acuerdo toda vez, que si en un principio la se ٌora Austreberta Palma N ٌْez,
concedi َ  poder a la entidad recurrente para que a su nombre la representara en las operaciones de venta
del bien de su propiedad, se presume que tambien dicha representaci َn se extiende a cualquier litigio, que
se derive de la suscripci َn del contrato de marras, m s aun si la referida seل ٌora no ha denegado tal poder;
que en cuanto al alegato del recurrente de que la vendedora no cumpli َ  con el contrato de venta en tanto
nunca puso en posesi َn al hoy recurrente del inmueble, y trat ndose de un contrato de venta suscritoل
entre las partes cabe examinar si el hoy recurrente cumpli َ  con su obligaci َn de pago estipulada en dicho
contrato y a esos fines se encuentra depositados en el expediente el recibo de fecha 6 de junio del 2007,
donde se hace constar que el se ٌor José Abreu Pastoriza recibi َ  de la se ٌora Margarita Troncoso la suma de
cuatrocientos mil pesos por concepto de avance a apartamento 6F (penthouse) y el recibo de fecha 6 de
diciembre del a ٌo 2006, donde consta que el se ٌor Juan Acosta en representaci َn de Inversiones Inmobiliarias
D az Palma, recibiي َ  de las manos del  se ٌor Dalvert  Adolfo Polanco la suma de RD$ 4,000,000.00, por
concepto de avance a Penthouse 6-F de Ma II; que asimismo se encuentra dos recibos de dep َsito en la
cuenta del se ٌor José Abreu por las sumas de RD$ 500,000.00 y RD$ 10,000.00, respectivamente; que los
pagos descritos anteriormente constituye entre las partes, otro de los puntos controvertido en la especie,
toda vez que la compa a de inversiones inmobiliarias Dيٌ az Palma solo reconoce el recibo de fecha 6 deي
diciembre del 2006, como pago abono del inmueble y no as los dem ي s recibos pagados al seل ٌor José
Abreu  Pastoriza  por  entender  que  este,  no  es  el  propietario  del  inmueble,  para  estos  fines,  la  parte
recurrente hab a solicitado una comparecencia personalي  y un informativo testimonial  cuyas medidas
fueron  otorgadas  por  esta  sala  mediantesentencia  No.  761-2011  relativa  al  expediente026-03-2011-
00233, en la cual se orden َ la comparecencia personal de los se ٌores Austreberta Palma N ٌْez, José Antonio D
az Palma y Dalvert Adolfo Polanco Arias y le informativo testimonial a cargo del seي ٌor José Manuel de
Jes ْs Pastoriza; que el se ٌor Dalvert Adolfo Polanco Arias declar َ  en s ntesis lo siguiente: 1) que en el aي ٌo
2006, se enter َ  de un apartamento que estaban vendiendo en internet, hablaron con el se ٌor José Manuel
de Jes ْs Pastoriza, quien dijo ser el due ٌo del apartamento quedando de acuerdo con unas reparaciones que
hab a que hacer y que lo entregaban en un periodo de meses. 2) que entrego los cuatro millones mي s unل
mill َn novecientos mil, en total cinco millones novecientos mil pesos […] que también el se ٌor José Manuel
de Jes ْs Pasterizada declaro lo siguiente: 1) que es el ingeniero civil, que construy َ los edificiosMalaqu as IIي
y I, fue contratado para hacer esas torres, y no puede vender lo que no es de él, 2) que recibi َ dinero para
unas reparaciones que hab a que hacerle al apartamento. Le dijo al seي ٌor que lo que él le dio era para la
reparaci َn […]que de las declaraciones dadas por los comparecientes esta sala ha podido establecer que el
recurrente no cumpli َ  con su obligaci َn de pago frente al recurrido toda vez que el contrato de venta del
imbele de que se trata se suscribi َ  con la se ٌora Austreberta Palma N ٌْez en representaci َn de la compa aيٌ
Inversiones  Inmobiliaria  D azي  Palma,  y  no  con  el  ingeniero  Pastoriza,  evidenci ndoseل  de  las
declaraciones  de  las  partes  comparecientes  que  el  ingeniero  en  ning ْn  momento  actu َ  en  calidad  de
propietario de dicho inmueble sino que los montos entregados por el recurrente al ingeniero Pastoriza,
fueron por concepto de remodelaci َn y no por concepto de avino por la compra de dicho inmueble, por lo
que se hace evidente la falta de pago al se ٌor Dalvert Adolfo Polanco Arias frente a la Austreberta Palma
N ٌْez  en  representaci َn  de  la  compa aيٌ  Inversiones  Inmobiliaria  D azي  Palma  […]  que  en  virtud  de  lo
especificado en el art culo 1650 del Cي َdigo Civil, la obligaci َn principal del comprador es pagar el precio el
d a y en el lugar convenidos en la venta verificي ndose en la especie que solo reposa en el expediente elل
recibo No. 0606, de fecha 6 de diciembre del 2006, por la suma de RD$4,000,000.00, por concepto de
abono al apartamento entregado a la compa a con la que se contratيٌ َ, de lo que se puede constatar que el
recurrente, no ha frente a dicho incumplimiento el vendedor no puede cumplir con su obligaci َn de entrega



de dicho inmueble (…)”.

En el desarrollo de su primer medio de casaci َn la parte recurrente alega, en s ntesis, que la corte aي
qua desnaturaliz َ el contenido del contrato suscritoal reconocer como ْ nico pago por la venta del inmueble,
el contenido en el recibo de fecha 6 de diciembre de 2006, y no as los dem ي s recibos pagados al seل ٌor
José Abreu Pastoriza, al determinar que fueron por concepto de remodelaciones; que en ese sentido, la
alzada desconoci َ el contenido del art culo sexto del referido contrato que dispone textualmente que “laي
segunda parte no podr ,solicitar ل  depositar  muebles  o electrodomésticos,  ni  realizar  remodelaciones,
instalaciones de rejas, toldos, decoraciones personalizadas, ya sea pintura de paredes, empapelados, etc.,
o cualquier otra fon, hasta que no se haya hecho la entrega formal y definitiva del penthouse, el cual tendr
las especificaciones contratadas por la parte y tomando en cuenta la solicitud hecha por la segunda ل
parte”, por ende del art culo anterior se desprende que a la firma del contrato, el vendedor debي aي
realizar las especificaciones solicitadas por el comprador y que las mismas estaban incluidas en el precio
convenido. 

En defensa de lasentencia atacada el recurrido sostiene que tal y como bien estableci َ  la alzada, quien
incumpli َ la obligaci َn contenida en el contrato de fecha 6 de diciembre de 2006 fue el ahora recurrente, no
obstante haberse puesto en mora para que cumpliera con la obligaci َn de pago contenida en la cl usulaل
segunda del mismo; que el recurrente pretend a que la corteي  a quatomara como bueno y v lidos losل
recibos realizados en manos del ingeniero, cuando los mismo fueron hechos por su propia cuenta, pues
este ْ ltimo no contaba con la anuencia de la recurrida para hacer remodelaciones, sino que las mismas
fueron realizadas bajo el consentimiento del recurrente. 

Respecto a los alegatos anteriormente expuestos, se impone advertir que, si bien el aludido contrato
en su art culo sexto dispone en sي ntesis, que “la segunda parte no podrي solicitar, depositar muebles o ل
electrodomésticos, ni realizar remodelaciones, instalaciones de rejas, toldos, decoraciones personalizadas,
ya sea pintura de paredes, empapelados, etc (…)”,  la parte ahora recurrente no puede pretender utilizar
dicha  cl usulaل  a  su  favor  en  esta  sede  de  casaci َn,  pues  seg ْn  se  comprueba  de  los  informativos
testimoniales contenidos en la sentencia impugnada, el mismo acord َ  con el se ٌor José Manuel de Jes ْs
Pastoriza, realizar reparaciones al inmueble de referencias, cuyos pagos se suman al precio inicial de la
venta, lo que se ha podido comprobar del acuerdo transaccional y de la solicitud sobre especificaciones de
compras de penthouse que reposan en el expediente; que as las cosas resulta manifiesto que los pagos ي
a los que hace alusi َn corresponden a gastos de reparaci َn y remodelaci َn y no as al pago de totalidad de ي
la venta de inmueble como alega el ahora recurrente.

En ese sentido, la parte recurrente persigue que se reconozcan los dos pagos realizados en manos del
ingeniero José Manuel de Jes ْs Pastoriza, a fin de probar el cumplimiento de su obligaci َn y que por v a deي
consecuencia le sea entregado el inmueble en cuesti َn, empero, de los elementos probatorios se ha podido
constatar que independientemente de que estos dos pagos sean reconocidos, el vendedor -parte ahora
recurrida- no est en la obligaci ل َn de entregar el apartamento, pues estos no satisfacen la totalidad del
crédito  adeudado,  ya  quede  conformidad con lo  dispuesto  en  losarts.  1603  y1650 del  C َdigo  Civil,  la
obligaci َnprincipal del comprador es pagar el precio el d a y en el lugar convenido en la venta, mientrasي
que la obligaci َn del vendedor es la de la entrega de la cosa vendida, por consiguiente, no est obligado el ل
vendedor a entregar la cosa, si el comprador no da el precio, en el caso de no haberle concedido aquél un
plazo  para  el  pago  que  todav aي  se  encuentre  vigente;  que  al  haber  la  alzada  realizado  el  referido
razonamiento, procede rechazar el presente medio de casaci َn. 

La parte recurrente plantea en su segundo medio de casaci َn, que la cortea quaomiti َ  pronunciarse
respecto al alegato de que la operaci َn realizada fue un acto de mala fe o una burda estafa, no obstante
haber sido formulado mediante conclusiones formales, por lo que, al no hacerlo, la corte a qua incurri َ en



el vicio de omisi َn de estatuir y falta de motivos. 

De su lado, la parte recurrida defiende la sentencia impugnada contra dicho medioalegando en su
memorial  de  defensa,  que el  mismo carece  de veracidad,  toda vez  que  del  an lisisل  de  la  sentencia
recurrida se evidencia que todos los puntosobjeto del recurso esgrimido por la parte recurrente fueron
objeto de ponderaci َn en el fallo recurrido, inclusive, la cortea qua fue m s lejos de lo habitual en materiaل
civil, al celebrar medidas de informativo testimonial y comparecencia personal de las partes, lo que arrojo
m s luz a la convenciل َncelebrada entre las partes. 

Del estudio de la decisi َn impugnada, se comprueba que ciertamente la parte ahora recurrente plante َ
dentro de las pretensiones de su escrito justificativo de conclusiones “verificar que ha habido un acto de
mala fe o una estafa burda de parte de la hoy recurrida, porque recibi َ cuatro millones de pesos como pago
de inmueble, sin entregar la cosa vendida”; que, en ese sentido, ha sido juzgado por esta Corte de Casaci َn
que los jueces solo est n obligados a contestar las conclusiones explل citas y formales que las partesي
exponen  en  estrados,  habida  cuenta  de  que  son  dichos  pedimentos  los  que  apoderan,  regulan  y
circunscriben  la  facultad  dirimente  del  tribunal,  por  ende,  no  est nل  obligados  a  referirse  sobre  los
requerimientos propuestos en escritos ampliatorios ni a dar motivos espec ficos sobre todos y cada unoي
de los  argumentos  esgrimidos  por  las  partes;que,asimismo,  ha sido juzgado que,aunque,  enprincipio,
losjueces est n obligados a pronunciarse sobre todoslos pedimentos que de manera formal les haganlasل
partes en sus conclusiones,cuando se trata de conclusiones vertidas en forma de “comprobar, declarar
yverificar…” dicha obligaci َn se cumple con una relaci َn detallada de loshechos y el examen de los medios
de pruebas aportados, as como con unamotivaci ي َn adecuada de la decisi َn.

Respecto a lo anteriormente expuesto, resulta manifiesto que el argumento al que hace referencia la
parte recurrente fue planteado por primera vez en el escrito justificativo de conclusiones como un alegato
subsidiario, por lo que, as las cosas, la omisi ي َn de contestar dicho argumento no puede ser asimilado de
modo alguna a una omisi َn de estatuir,  sobre todo si  lo queha sido fallado y correctamente motivado
decide, por v a de consecuencia, lasconclusiones respecto de las cuales se alega laomisiي َn de estatuir, tal
y como ha ocurrido en el caso de la especie, al haber la corte a qua determinado que el ahora recurrente
fue  quien  incumpli َ  su  obligaci َn  contractual  frente  a  la  parte  recurrida,  por  consiguiente,  procede
desestimar el presente medio.

En otro orden, en un tercer medio de casaci َn la parte recurrente arguye, en s ntesis, que la corte aي
quano indic َ los medios de prueba en los que fundament َ su decisi َn, as como tampoco hizo menci ي َn de la
relaci َn de documentos evaluados al respecto;  pues en ninguna parte de la decisi َn se advierte que la
alzada se pronuncie acogiendo o denegando los documentos presentados aun cuando se solicit َ la exclusi َn
de aquellos depositados fuera de plazo.

En contraposici َn con lo anterior, la parte recurrida, plantea que la corte a qua valor َ  los documentos
aportados, pues inclusive fueron estos los que dieron lugar a la reapertura de oficio de los debates, por
tanto, los mismos fueron objeto de ponderaci َn por el tribunal de alzada, contrario a lo alegado por la
parte recurrente.

Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Casaci َn ha juzgado que los tribunales no tienen la obligaci َn
de enunciar, en particular, ni mucho menos copiar las piezas y documentos cuyo contenido sirve de apoyo
a sus decisiones; basta que expresen,salvo que se imponga la necesidad de una menci َn especial, que han
visto todos los documentos que constan depositados en el expediente, de manera pues, que al verificar
este plenario que la corte a qua expres َ haber analizado todos los documentos depositados por las partes,
no incurri َ en el vicio denunciado por la parte recurrente. 

Con relaci َn al alegato de la recurrente, respecto a que en ninguna parte de la decisi َn se advierte que la
alzada  se  pronuncie  acogiendo  o  denegando  los  documentos  presentados,  aun  cuando  se  solicit َ  la



exclusi َn de aquellos  depositados fuera de plazo,  esta Corte de Casaci َn ha establecido que los jueces
pueden omitir estatuir sobre un pedimento de exclusi َn de documentos si estos no fueron utilizados para
sustentar  su  decisi َn,  puesto  que,  al  no  surtir  ninguna  influencia  sobre  el  fallo  atacado,  la  omisi َn  es
inoperante;que, en el caso de la especie el recurrente no determin َ ante la alzada cuales documentos deb
an ser excluidos del proceso, sino que simplemente se limitي َ  a solicitar la exclusi َn de todos a modo
general, comprobando la alzada que los mismos contaban con el referido requisito de admisibilidad, sin
necesidad de realizar  una menci َn al respecto;  razones por las que procede rechazar el medio que se
examina, por carecer de fundamento. 

Contin ْa  estableciendo  la  parte  recurrente  en  un  cuarto  medio  de  casaci َn,  que  la  corte  a  qua
fundament َ  su  decisi َn  en  las  declaraciones  de  una  sola  parte,  en  la  que  estaba  tanto  el  supuesto
presidente de la inmobiliaria, como el ingeniero que estuvo a cargo de la construcci َn del inmueble de que
se trata,  quien de manera inusual  fue o do como testigo cuando es evidente que formي َ  parte de la
operaci َn de venta.

La parte recurrida, defiende la sentencia impugnada estableciendo que en materia civil la prueba por
excelencia  es  la  prueba escrita,  salvo que las  partes  modifiquen voluntariamente lo  plasmado en los
escritos, cosa que no ocurre en la especie, por lo que, al ponderar los documentos depositados por ambas
partes, no incurri َ  en el vicio de falta de base legal; que, contrario a lo argüido por la parte recurrente del
estudio de la sentencia impugnada se comprueba que la alzada para dictar su decisi َn no solo ponder َ  los
informativos  testimoniales  del  se ٌor  Jorge  Antonio  D azي  Palma  -presidente  de  la  constructora-  y  el
ingeniero  José  Manuel  de  Jes ْs  Pastoriza,  sino  también  el  informativo  testimonial  de  la  parte  ahora
recurrente Dalvert Adolfo Polanco Arias; por lo que, procede desestimar el medio que se analiza.

En el desarrollo del primer aspecto del quinto medio de casaci َn, la parte recurrente establece, en s
ntesis, que la corte a quaviolentي َ  las disposiciones contenidas en el art. 141 del C َdigo de Procedimiento
Civil, pues si bien estableci َ  que la se ٌora Austreberta Palma N ٌْez concedi َ  poder a la entidad Inversiones
Inmobiliaria D az Palma, S. R. L., para que en su nombre le representara en las operaciones de venta delي
bien de su propiedad, as como en cualquier litigio, no tom ي َ en cuenta que para que una empresa pueda
demandar en justicia, aun a nombre de otro, debe estar autorizado por su Consejo Directivo u َ rgano de
direcci َn, puesto que las personas jur dicas dado su carي cter de seres colectivos tiene que actuar aل
traves de َ rganos instituidos por sus estatutos.

En ese sentido, la parte recurrida plantea que para que se puede dar como hecho cierto la violaci َn al
art. 141 del C َdigo de Procedimiento Civil, es menester que los jueces del fondo hayan actuado a espalda
de los principios esenciales previstos en el referido art culo, cosa que no existe en la especie, toda vezي
que del estudio de la sentencia atacada se evidencia que la misma cumple a cabalidad con el texto de ley,
es decir en su redacci َn realiza una exposici َn sumaria de los puntos de hecho y de derecho. 

Del  examen de la sentencia impugnada se advierte que la parte recurrente respecto a este punto
plante َ  ante la alzada lo siguiente: “que la compa a Inversiones Inmobiliaria Dيٌ az Palma, S. A., nuncaي
present َ  poder alguno para representar a la se ٌora Austreberta Palma N ٌْez, tampoco el tribunal examin َ  el
,mbito del supuesto poder, porque en el supuesto caso de que existiera poder para venderل  en modo
alguno ello no implicaba que la compa a Inversiones Inmobiliaria Dيٌ az Palma, S. A., tuviera poder paraي
demandar en justicia, lo que es otra cosa que debi َ ser examinada de pleno derecho por el juez, basado en
el principio de la tutela judicial”; por lo que, en respuesta a dicho argumento la corte a qua estableci َ que
si en un principio la se ٌora Austreberta Palma N ٌْez concedi َ  poder a la entidad recurrente para que en su
nombre la representara en las operaciones de venta del bien de su propiedad, se presume que tambien
dicha representaci َn se extiende a cualquier litigio, que se derive de la suscripci َn del contrato.



En cuanto a lo anterior, del escrutinio del poder de representaci َn se advierte que en el p rrafo terceroل
la  se ٌora  Austreberta  Palma  N ٌْez  estableci َ  entre  otras  cosas  lo  siguiente  “(…)  mi  apoderado  podr ل
representarme en justicia, frente a cualquier conflicto relacionado con las personas compradora de dicho
inmueble  en  el  caso  que  as ocurriere ي  en  el  proceso  de  ejecuci َn  del  presente  mandato  y  frente  a
cualquier otro tipo de situaciones en las que pudiese ser necesario (…)”; por lo que resulta manifiesto que
la corte a qua motiv َ  respecto a los puntos de derecho que le fueron planteados, ofreciendo mediante su
decisi َn los elementos de hecho y derecho requeridos por el art.141 del C َdigo de Procedimiento Civil,
pues, ante dicho tribunal la parte ahora recurrenteno plante َ  el alegatoque pretende hacer valer en esta
sede de casaci َn,respecto de que las personas morales para demandar, aun a nombre de otro, deben
contar  con la autorizaci َn del  Consejo Directivo u َ rgano de direcci َn, sino que simplemente se  limit َ  a
cuestionar  si  la  entidad  ten aي  poder  para  accionar  en  justicia,  argumento  que  fue  respondido
oportunamente por los jueces del fondo, lo que permite establecer que la sentencia atacada contiene los
motivos que justifican su fallo, pues no puede ser atribuida falta de motivaci َn alguna sobre una cuesti َn de
la cual el tribunal no fue puesto en condiciones de estatuir, razones por las que procede desestimar el
presente medio.

En el desarrollo del segundo aspecto del quinto medio y el sexto medio de casaci َn, los cuales se re ْnen
para su examen por su estrecha vinculaci َn, la parte recurrente alega, en suma, que: (1) la demanda de que
se trata se present َ  el 29 de octubre de 2009 y la empresa dice ser “S.A.”, por lo que para esa fecha ya
estaba en vigencia la Ley 479 de 2008, que estableci َ  modificaciones al régimen societario dominicano, y
en ninguna parte del proceso la parte recurrida ha presentado constancia de que la entidad comercial
realiz َ  su adecuaci َn o se transform َ  en otra de las modalidades societarias previstas por la referida ley; (2)
que  el  ingeniero  José  Manuel  de  Jes ْs  Pastoriza  al  ser  empleado  compromete  con  su  gesti َn  a  su
empleados,  la  entidad  Inversiones  Inmobiliaria  D azي  Palma,  S.  A.,  conforme  a  la  relaci َn  de
comitenciapreposé, establecida en los arts. 1383 y 1384 del C َdigo Civil.

La  parte  recurrida  respecto  a  este  punto  se  defiende  estableciendo  que  el  recurrente  pretende
confundir al tribunal con su alegato de comitenciapreposé, lo que en la especie no existe, as como ي
tampoco se ha planteado en otra instancia, por lo que se trata de un medio nuevo.

Se ha establecido que al no ser la casaci َn un grado de jurisdicci َn, la causa debe presentarse ante la
Suprema Corte de Justicia con los mismos elementos jur dicos con los cuales fue presentada ante losي
primeros jueces; que, en tal virtud, también ha sido juzgado por esta Primera Sala, el cual constituye un
criterio constante, que no puede hacerse valer ante la Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casaci َn, ning ْn medio que no haya sido expresa o impl citamente sometido por la parte que lo invoca alي
escrutinio del tribunal del cual proviene la sentencia atacada, a menos que la ley le haya impuesto su
examen de oficio en un interés de orden p ْblico o se trate de medios nacidos de la decisi َn atacada, que no
es el caso; por tanto, esta Corte de Casaci َn no podr a reprochar o sancionar a una jurisdicciي َn por no
examinar  o  pronunciarse  sobre  un  aspecto  que no  fue  sometido  a  su  consideraci َn,  raz َn por  la  cual
procede declarar la inadmisibilidad del vicio denunciado en este aspecto, por ser propuesto por primera
vez en casaci َn.

En el desarrollo del primer medio de casaci َn, la parte recurrente alega, en esencia, que la Constituci َn
de la Rep ْblica, ley suprema de todo nuestro ordenamiento jur dico consagra el deber de todos de acatarي
y cumplir con los mandatos de dicha Constituci َn y de las leyes y el derecho de todos los ciudadanos al
trabajo. En consecuencia, todos estamos en la obligaci َn de cumplir con los mandatos de la ley, pues la ley
es igual para todos. Lo anterior viene a colaci َn, porque en el caso que nos ocupa se han violentado las
normas del debido proceso, por lo que, por esta raz َn dicha sentencia debe ser casada.



La parte recurrida se defiende del medio ahora analizado, indicando que, si bien la parte recurrente
plantea violaci َn al debido proceso, hace una generalidad de las supuestas violaciones de la Constituci َn, no
precisando los puntos neur lgicos de su alegato, ni la violaciل َn aludida, lo que hace imposible que la Corte
de Casaci َn pueda darle los méritos que amerita.

Atendido a que, ciertamente de la lectura del medio de casaci َn transcrito se comprueba que el hoy
recurrente se ha limitado a invocar que la alzada trasgredi َ las disposiciones de la Constituci َn; sin embargo,
no desarrolla en qué sentido este art culo fue violentado, de manera que pueda retenerse algي ْn vicio de
ello; que al efecto, ha sido juzgado que la enunciaci َn de los medios y el desarrollo de los mismos en el
memorial  de  casaci َn  son  formalidades  sustanciales  y  necesarias,  salvo  que  se  trate  de  medios  que
interesen al orden p ْblico, en que se pudiera suplir de oficio tal requisito,lo que no aplica en la especie;por
tanto, no es suficiente con que se indique el vicio imputado a la decisi َn, sino que es necesario se ٌalar en
qué  ha  consistido  la  violaci َn  alegada;  que,  como  en  la  especie  el  recurrente  no  ha  articulado  un
razonamiento jur dico que permita a esta jurisdicciي َn determinar si en el caso ha habido o no violaci َn a la
norma, procede declarar inadmisible el medio que se examina y, en consecuencia, rechazar el presente
recurso de casaci َn por los motivos anteriormente expuestos. 

Al tenor del art. 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casaci َn, toda parte que sucumba en casaci َn ser ل
condenada al pago de las costas del procedimiento. 

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato de
la ley y en aplicaci َn de las disposiciones establecidas en la Constituci َn de la Rep ْblica; art.141 C َdigo de
Procedimiento Civil; arts. 1383, 1384, 1603 y 1650 C َdigo Civil. 

FALLA:
PRIMERO: RECHAZA el  recurso de casaci َn interpuesto por  Dalvert  Adolfo  Polanco Arias,  contra  la

sentencia civil n ْm. 353-2012, de fecha 4 de mayo de 2012, dictada por Segunda Sala de la C mara Civil deل
la Corte de Apelaci َn del Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior del presente
fallo.

SEGUNDO:  CONDENA  a  la  parte  recurrente  Dalvert  Adolfo  Polanco  Arias,  al  pago  de  las  costas
procesales  a  favor  de  los  Licdos.  Nicol sل  Upia  Jes ْs  y  Carmen  M.  Rodr ,guezي  abogados  de  la  parte
recurrida, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte.

Firmado: Samuel Arias Arzeno, Napole َn R. Estévez Lavandier y Rafael V squez Goico. César José Garcل
.a Lucas. Secretario Generalي

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se ٌores Jueces que figuran en su encabezamiento,
en la audiencia p ْblica del d a, mes y aي ٌo en él expresados, y fue firmada, le da y publicada por mي ,ي
Secretario General, que certifico.
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