SENTENCIA DEL 7 DE AGOSTO DE 2020, NUM. 7

Sentencia impugnada: Corte de Apelacidn de Puerto Plata, del 1 de agosto de 2019.

Materia: Penal.
Recurrente: Rodolfo Roberto Méndez.
Abogado: Lic. Andrés Tavarez.

DIOS, PATRIAY LIBERTAD
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los jueces Francisco Antonio Jerez Mena, Presidente; Fran Euclides Soto Sanchez,
Maria G. Garabito Ramirez, Francisco Antonio Ortega Polanco y Vanessa E. Acosta Peralta,
asistidos del Secretario General, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy 7 de agosto de 2020, aiios 177° de la Independencia y 157° de la Restauracidn, dicta en
audiencia publica virtual, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

l. Antecedentes. Descripcién de la sentencia recurrida. Exposicion sumaria. Puntos de
hecho.

1.1 La Segunda Sala ha sido apoderada del recurso de casacion interpuesto por Rodolfo Roberto
Méndez, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y electoral nium. 048-
0058540-0, domiciliado y residente en la Flores, casa num. 11, centro de la ciudad de Puerto
Plata, contra la sentencia num. 627-2019-SSEN-00228, dictada por la Corte de Apelacidn del
Departamento Judicial de Puerto Plata el 1 de agosto de 2019, cuyo dispositivo copiado
textualmente se expresa de la manera siguiente:

“PRIMERO: En cuanto al fondo, rechaza el recurso de apelacion interpuesto por el Lcdo. Andrés
Tavarez, abogado adscrito al sistema de la Defensoria Publica, con asiento en la Oficina de la
Defensa Publica del Departamento Judicial de Puerto Plata, en representacién del sefior Rodolfo
Roberto Méndez, en contra de la sentencia penal nium. 272-02-2019-SSEN-00040, de fecha
diecinueve (19) del mes de marzo del afio dos mil diecinueve (2019), dictada por el Tribunal
Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto
Plata. Por los motivos expuestos en la presente sentencia; SEGUNDO: Exime el pago de las costas
del proceso por haber sido representado el recurrente por un abogado adscrito a la defensoria
publica”.

1.2.El Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Puerto Plata, declard al imputado Rodolfo Roberto Méndez, culpable de cometer el ilicito
penal de violencia doméstica agravada, previsto y sancionado por el articulo 309 numerales 2 y 3
del Cédigo Penal Dominicano, modificado por la Ley 24-97; 83 y 86 de la Ley 631-16 para el
Control de Armas, Municiones y Materiales Relacionados, condendndolo a cumplir una pena de
6 anos de prision.

1.3. Mediante la resolucidon nim. 4507-2019 de fecha 21 de octubre de 2019, dictada por esta



Segunda Sala, fue declarado admisible en cuanto a la forma el recurso de casacion, y fijo
audiencia para el 4 de febrero de 2020, a los fines de conocer los méritos del mismo, fecha en la
cual se conoci6 el fondo del recurso y se difirié el pronunciamiento del fallo para dentro del
plazo de 30 dias dispuestos en el Cddigo Procesal Penal; cuya lectura se produjo en la fecha
indicada mas arriba por razones atendibles.

1.4. En la audiencia arriba indicada comparecid la representante del ministerio publico, la cual
concluyé de la manera siguiente:

1.4.1. Lcda. Irene Hernandez de Vallejo, Procuradora General Adjunta al Procurador General de
la Republica: “Unico: Rechazar la casacién procurada por el procesado Rodolfo Roberto Méndez
contra la sentencia penal nim. 627-2019-SSEN-00228, dictada por la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Puerto Plata el 1 de agosto de 2019, por contener el fallo atacado los
motivos que lo justifican, y habiendo los jueces de la apelacion comprobado que la sentencia
entregada a su escrutinio contenia una relacion ldgica y fundamentada de los hechos
acreditados y probados, a través de una valoracion conjunta de las pruebas y elementos de
informacion efectuados y probados, a través de una valoracién conjunta de las pruebas y
elementos de informacion efectuados por el tribunal de juicio, sin que al momento de su
realizacién e incorporacién fueran objetados, ni limitada su defensa y contradiccién, y, por
demds la sancidn ajustarse a la ley y criterios para su determinacidn, sin que acontezca agravio
gue amerite casacion o modificacion”.

La presente sentencia fue votada en primer término por el magistrado Francisco Antonio Jerez
Mena, a cuyo voto se adhirieron los magistrados Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito
Ramirez, Francisco Antonio Ortega Polanco y Vanessa E. Acosta Peralta.

l. Medios en los que se fundamenta el recurso de casacién.

2.1.El recurrente Rodolfo Roberto Méndez, propone contra la sentencia impugnada, los
siguientes medios de casacion:

“Primer Medio: Sentencia manifiestamente infundada. Violacién a la ley por inobservancia de la
norma juridica (articulo 40.16 de la Constitucion. Articulos 339 y 426 del CPP, modificado por la
Ley 10-15); Segundo Medio: Sentencia manifiestamente infundada por errénea valoracion de las
pruebas. Arts. 172 y 333 CPP; Tercer Medio: Sentencia Manifiestamente Infundada por falta de
motivacion. (Art. 24 CPP); Cuarto Medio: Sentencia manifiestamente infundada. Articulos 69.3
de la Constitucion, 14 y 426.3 del CPP”.

2.2. En el desarrollo de sus medios el recurrente alega, en sintesis, que:

“En cuanto al primer medio la defensa establecid a la Corte de marras, que el tribunal de juicio
vulneré el articulo 339 del Cédigo Procesal Penal en perjuicio del recurrente, una vez lo sanciona
a seis (6) afos de prision a ser cumplido en el Centro de Rehabilitacién y Correccion San Felipe
de Puerto Plata. Sin embargo la Corte de Marras justifica su decision estableciendo que de la
simple lectura de la sentencia se observa que la pena impuesta estd dentro de los pardametros
del limite de la pena que establecen los articulos 309.2 y 309.3 del C. P. que sanciona el ilicito
penal atribuido al recurrente, por lo que debera ser juzgado y si resulta responsable se
sancionara con pena de cinco a diez afos. La defensa entiende que la Corte de marras yerra al
igual que el tribunal de juicio, en el sentido de que confirma la sentencia condenatoria,



justificando que la pena impuesta esta dentro de la escala que establece la Ley; sin embargo la
defensa no le reclamd a la Corte en el recurso que la pena no estad dentro de la escala legal, todo
lo contrario, le reclamamos que la pena resulta violatoria a la norma en lo referente al articulo
339 del CPP, porque el recurrente es sancionado a cumplir una pena de 6 afios de prisidn, es
decir, se impone una sancidn por encima de la minima sin conjugarse circunstancias que puedan
agravar la situacion juridica del recurrente. La Corte hace caso omiso a las pretensiones de la
defensa que haciendo uso de los parametros legales que manda la ley, busca que la ley se
aplique de manera proporcional en el presente proceso. En cuanto al segundo medio, al ser
juzgado el recurrente por el tribunal de juicio, por supuestamente violentar las disposiciones
legales del art. 309.3 del CP, en perjuicio de Nicaury Zaira Santana Familia, fue sancionado a
cumplir la pena indicada en el medio anterior; la defensa entiende que el a quo no debid darle
valor probatorio a los elementos de prueba a cargo, en virtud de que resultan insuficientes y
deficientes para sustentar la decisién hoy recurrida, y porque la defensa entiende que los
elementos de pruebas ofertados por el drgano acusador resultan insuficientes para sancionar el
recurrente. La Corte desnaturaliza las declaraciones del seifor Leonardo Enrique Garcia. En virtud
de que no es cierto que el testigo dijera que la persona que arrestd estaba presente en la sala de
audiencia, todo lo contrario el testigo establecid que no esta presente la persona que arrestd, asi
lo recoge la sentencia del tribunal de juicio, visto asi la Corte yerra con su decisién, situacidon que
debe llevar a este Honorable tribunal a dictar su propia decision y absolver de toda
responsabilidad penal al recurrente. Que el tribunal de juicio y la Corte con sus decisiones dejan
de lado que la prueba en el sistema acusatorio oral es el factor basico sobre el que gravita todo
el procedimiento, de ella depende cumplir con el fin Ultimo que es encontrar la verdad, es la
suma de motivos productores de certeza en los juzgadores, a pesar también de que la prueba
puede concluir con probabilidad o duda en el juez en cuyo caso no habra condena”.

2.3.De igual manera sigue expresando el recurrente que:

“En cuanto al tercer medio la decisidn de la Corte consta de 12 paginas, sin embargo, en ninguna
de ellas la Corte hace referencia a la denuncia en cuestidn, lo que hace evidente el agravio en
perjuicio del recurrente, la Corte debié examinar los alegatos de la defensa en cuanto a este
aspecto y explicar si la defensa tiene 0 no razén en sus alegatos; la situacidon denunciada en el
presente recurso hace nula de pleno derecho la decisidn recurrida. Es evidente que la decisién
no satisface el principio de motivacion de las decisiones para evitar la arbitrariedad por parte de
los érganos jurisdiccionales, ya que con la ausencia de motivacion no se dejan ver las razones
por las cuales un tribunal tomd una determinada decisién y del mismo modo no podriamos
determinar el analisis que realizd la Corte para llegar a una decisién y por tanto quedariamos
exentos de poder determinar la validez o invalidez de tal argumento. En cuanto al Cuarto Medio.
La Corte emitié una sentencia manifiestamente infundada, en el sentido de que en su
considerando nim. 16 establece que el testigo Leonardo Henrique Garcia resulté coherente
puesto que sus declaraciones fueron corroboradas de manera clara con evidencias recolectadas
en el lugar donde ocurrieron los hechos. Es mas que evidente que la Corte de marras no valora
los elementos de pruebas como lo establecié la defensa en su recurso para rechazar el medio
planteado, sino que empeora la situacion procesal del hoy recurrente, haciendo una
interpretacién muy desligada de la realidad, puesto que la Corte no puede dar por ciertos otros
hechos o declaraciones que las establecidas y fijadas en la sentencia de juicio de fondo, es decir,
pone en boca de un testigo para fijar su decision circunstancias contrarias a la que establecio,



prueba de ello es la sentencia de juicio precedentemente indicada, es por ello que debié acoger
el medio planteado por la defensa y no rechazar el recurso como lo hizo. Es por ello que la Corte
ha emitido una sentencia manifiestamente infundada, ya que no hizo una correcta
interpretacién de conformidad a lo dispuesto al articulo 74.4 de la Constitucion”.

IIl. Motivaciones de la Corte de Apelacion.

3.1. En relacién a los alegatos expuestos por el recurrente la Corte a qua, para fallar en la forma
en que lo hizo, reflexiond en el sentido de que:

“En cuanto al primer medio de apelacidn es desestimado toda vez que la simple lectura de la
sentencia apelada se puede verificar que, el tribunal a quo, impone al imputado una pena de 6
afos de prision para ser cumplidos en el CCR, estando la misma dentro del parametro del limite
de la pena que trae aparejada la imputacién endilgada al imputado y comprobada por ante el
tribunal a quo y por ante esta Corte, toda vez que la violacién a los articulos 309-2 y 309-3 literal
b del Cédigo Penal, modificado por la Ley 24-97, que tipifica y sanciona todo patrén de conducta
mediante el empleo de la fuerza fisica o violencia psicoldgica, verbal contra uno o varios
miembros de la familia, acompafnada de graves dafios corporal a la victima, con pena de cinco (5)
a diez (10) afios de reclusidon mayor, tipo penal que fue probado, por lo que la imposicion de la
pena de 6 afios esta dentro del limite de la misma. los alegatos del recurrente son desestimados,
toda vez que el acta de arresto ha sido levantada y firmada por la autoridad competente,
haciendo constar la legalidad del arresto, levantada en flagrante delito momentos después de
haber agredido a la victima; ha quedado demostrado ante el tribunal a quo y ante la Corte que,
los objetos y evidencias recolectadas en la escena del crimen por el miembro de la policia
cientifica, quien fungié ademas como victima, los cuales fueron identificadas por la victima. Toda
vez que fue en este lugar, que es su casa en donde el imputado, su esposo le propind golpes y
heridas a su pareja, lugar en donde convivian juntos. Los alegatos son rechazados toda vez que
las Bitacoras o fotografias son pruebas ilustrativas que sirven para corroborar el hecho en
cuestion, en donde estas unidas a las demds pruebas y valoradas de manera conjunta se le
otorga un determinado valor. Respecto al informe pericial el tribunal a quo, se refiere al mismo y
establece que ha valorado y otorgado valor al contenido del informe que estdn firmados. De
donde resulta que las pruebas que ha sometido a la contradiccién del tribunal a quo han sido
valoradas conforme dispone nuestra norma procesal penal vigente, en su articulo 172, conforme
a las reglas de la légica, los conocimientos cientificos y la maxima de experiencia”. (sic)

l. Consideraciones de la Segunda Sala. Exposicién sumaria. Puntos de derecho.

4.1. El recurrente en el primer medio de su recurso de casacion discrepa con el fallo impugnado
porque alegadamente “la defensa no le reclamd a la Corte en el recurso que la pena no esta
dentro de la escala legal, todo lo contrario, le reclamamos que la pena resulta violatoria a la
norma en lo referente al articulo 339 del CPP, porque el recurrente es sancionado a cumplir una
pena de 6 afios de prision, sin conjugarse circunstancias que puedan agravar la situacion juridica
del recurrente”.

4.2. Luego de realizar el estudio del fallo atacado, esta alzada no pudo advertir el primer vicio
denunciado por el recurrente en su escrito de casacion, toda vez que, segln se observa, la Corte
a qua si dio respuesta al medio alegado en el sentido en que fue presentado, en razén de que no
se refiere Unicamente a la legalidad de la pena, sino que luego de observar que la misma se



encontraba dentro del marco legal establecido por la norma, procedié también a examinar los
argumentos expuestos por el tribunal de mérito respecto a los criterios para la determinacién de
la pena establecidos en el articulo 339 del indicado Cddigo, actuando conforme a derecho al
desestimar lo denunciado por el recurrente con relacién al medio alegado, dando motivos
suficientes y pertinentes, tal y como se comprueba de los fundamentos dados en el fallo
recurrido, donde se establecid lo siguiente:

“En otro orden, el tribunal a quo al imponer la pena de 6 afios al imputado, toma en
consideracion los criterios dispuesto en el articulo 339 del CPP, para determinar la pena;
estableciendo en su sentencia lo siguiente: “que tomando en consideracién ademas las
disposiciones del articulo 339 del Cédigo Procesal Penal. A saber: a) Se trata de un infractor
primario, ya que no se ha demostrado que el mismo haya sido condenado con anterioridad con
una sentencia que tenga autoridad de cosa juzgada; 6) una persona en edad productiva, de
aparente juventud; c) por demas contamos con un centro penitenciario de tipo modelo donde le
ofreceran un programa de rehabilitacion, lo que facilita que el mismo asimile de manera
efectiva, el cual le brindara las pautas necesarias para reinsertarse a la sociedad en el tiempo de
condena que el tribunal tendrd a bien imponer y que al momento de salir del centro pueda
reinsertarse respetando a las demas personas sin poner en peligro la vida de estas y a su
integridad fisica; en tal virtud, procede imponer al imputado la pena conforme se establecera en
la parte dispositiva de la sentencia, la cual debera cumplir en el Centro Penitenciario de
Correccion y Rehabilitacidn San Felipe de Puerto Plata. De lo antes, se evidencia que, los jueces a
quo aplican el articulo 339 del CPP, para favorecer al imputado, imponiéndole una pena
adecuada dentro de los parametros dispuestos en el tipo penal que ha sido comprobado fue
violado por el recurrente. De lo antes resulta que, el medio invocado por el recurrente referente
a la inobservancia a la aplicacidn del articulo 339 del CPP, no esta configurado en la sentencia
apelada”.

4.3. Aunque carece de fundamento el primer vicio invocado por el recurrente en el recurso de
casacion de que se trata, es preciso indicar, para lo que aqui importa, que en lo que respecta a
los criterios para la determinacion de la pena, el tribunal de mérito al momento de fijar la pena
impuesta al imputado tomd en consideracion que: “a) Se trata de un infractor primario, ya que
no se ha demostrado que el mismo haya sido condenado con anterioridad con una sentencia
que tenga autoridad de cosa juzgada; b) una persona en edad productiva, de aparente juventud;
¢) por demads contamos con un centro penitenciario de tipo modelo donde le ofreceran un
programa de rehabilitacidn, lo que facilita que el mismo asimile de manera efectiva, el cual le
brindard las pautas necesarias para reinsertarse a la sociedad en el tiempo de condena que el
tribunal tendra a bien imponer y que al momento de salir del centro pueda reinsertarse
respetando a las demas personas sin poner en peligro la vida de estas y a su integridad fisica”;
por lo que, tal y como ha sido juzgado por esta Segunda Sala, los criterios establecidos en el
articulo 339 de la normativa procesal penal son pardmetros orientadores a considerar por el
juzgador a la hora de imponer una sancion, mas que imposiciones taxativas de caracter
obligatorio que coarten su funcién jurisdiccional, maxime cuando dichos criterios no son
limitativos sino meramente enunciativos y el tribunal no estd obligado a explicar detalladamente
por qué no acogi6 tal o cual criterio, o por qué no le impuso la pena minima u otra pena.

4.4, La fijacién de la pena es un acto discrecional del juez del fondo y podria ser objeto de
impugnacién cuando se trate de una aplicacién indebida de la ley, cuando la motivacién es



contradictoria o cuando no hayan sido examinados los criterios establecidos en el articulo 339
de la normativa procesal penal, lo cual no ocurre en el caso; por lo que procede rechazar el
primer medio del recurso de casacién por improcedente e infundado.

4.5. En lo que respecta al segundo y cuarto medios del recurso de casacién de que se trata, esta
Sala Penal de la Suprema Corte de Justicia procedera a analizarlos de forma conjunta por la
similitud que existe en los puntos propuestos en los referidos medios, tal y como se hara de
inmediato en el siguiente apartado;

4.6. En el segundo y cuarto medios de su escrito de casacion, el recurrente se queja porque
alegadamente: “los elementos de pruebas ofertados por el érgano acusador resultan
insuficientes para sancionar el recurrente. Es mas que evidente que la Corte de marras no valora
los elementos de pruebas como lo establecié la defensa en su recurso para rechazar el medio
planteado, sino que empeora la situacion procesal del hoy recurrente”.

4.7. La Corte a qua, luego de examinar el medio denunciado por el recurrente en su recurso de
apelacion con respecto a la valoracién probatoria realizada por el tribunal de mérito, establecid
lo siguiente:

“En cuanto al segundo medio de apelacién, los indicados alegatos son desestimados, toda vez
qgue, conforme establece la sentencia con el testimonio del sefor Leonardo Enrique Garcia,
quedd comprobado que, en su condicion de técnico de la Investigacion cientifica de la Policia
Nacional, en compaiiia del Capitan Humberto, recibieron una llamada del Sistema Nacional de
Emergencia 911 en donde se le informaba que en la clinica Dr. Gregorio Hernandez habia una
sefiora ingresada con herida de arma blanca, que procedieron a trasladarse al lugar y al llegar
contestaron que se trataba de la victima la sefiora Nicaurys Zahira Santana Familia, y que ésta le
manifestd que quién le hirié con un machete fue el imputado de nombre Rodolfo, y los envié a
su residencia a la calle Duarte, que luego de tomarle varias fotografias a la victima, procedieron a
trasladarse a dicho lugar, al llegar procedid a fijar la escena del crimen fotograficamente y a
levantar un acta de inspeccidn de lugares en donde hizo constar que recogié un machete
oxidado que encontrdé detras de la cama, una alfombra de color azul ensangrentada que
encontrd en la sala, una toalla ensangrentada de varios colores que también encontré en la sala,
un cuchillo de color plateado y un celular, establece ademas que la victima fue quien le informé
que fue herida con un machete y que por eso fueron al lugar y encontraron el machete
escondido detras de la cama, aclarando ademas que el arresto quien lo practicd fue su
compafiero el Capitdn Humberto; con lo cual se demuestra que Unicamente practicé la
inspeccion de lugar, recolectd y fotografid tanto a la victima, como a los objetos después de las
informaciones suministradas por esta en el momento en que se encontraba recibiendo
atenciones médicas en la clinica Gregorio Hernandez, por haber sido agredida fisicamente con
un arma blanca por parte de su esposo. De donde resulta que sus declaraciones fueron
corroboradas de manera clara y coherente con las evidencias recolectadas en el lugar donde
ocurrieron los hechos. Y en sus declaraciones sefiala que la persona que arrestaron por el hecho
en cuestion es la persona que esta en la Sala de audiencia. Evidencidndose la coherencia de su
testimonio, sin incurrir en el vicio denunciado. Que las pruebas que ha sometido a la
contradiccidn del tribunal a quo han sido valoradas conforme dispone nuestra norma procesal
penal vigente, en su articulo 172, conforme a las reglas de la ldgica, los conocimientos cientificos
y la maxima de experiencia”.



4.8. De lo anteriormente expuesto se advierte que, los jueces que fueron apoderados del caso
valoraron las pruebas con exhaustiva objetividad, observando las reglas de la légica, los
conocimientos cientificos y las maximas de experiencia, lo que les permitié comprobar la certeza
y credibilidad del testimonio ofrecido por Leonardo Enrique Garcia, técnico de la investigacién
cientifica de la Policia Nacional, en el juicio oral, el cual, unido a los demas medios de pruebas,
resultd suficiente para emitir sentencia condenatoria contra el recurrente Rodolfo Roberto
Méndez, y realizar en el caso concreto, la correcta aplicacién del derecho, atendiendo siempre,
como se ha visto, a las normas del correcto pensamiento humano.

4.9. Sobre esa cuestidn es preciso anotar que la culpabilidad probatoria solo puede ser deducida
de los medios de pruebas objetivos legalmente aceptados y legitimamente obtenidos, lo que le
permite al juez explicar las razones por las cuales se le otorga determinado valor con base a la
apreciacion conjunta y armodnica de todas las pruebas, como ocurrid en el presente caso, donde
el fardo probatorio presentado por la parte acusadora resulté suficiente para enervar totalmente
la presuncion de inocencia que le asistia al imputado y, contrario a lo aducido por el recurrente,
su responsabilidad en el presente hecho fue debidamente acreditada con las pruebas a cargo
admitidas, luego de comprobar que las mismas fueron obtenidas conforme a la ley, de donde se
advierte, ademas, una valoracion adecuada y conforme a las reglas de la sana critica; por lo que
procede rechazar el segundo y cuarto medios denunciados por el recurrente por improcedentes
e infundados.

4.10. En lo que respecta a la denunciada falta de motivo alegada por el recurrente en el tercer
medio de su recurso de casacion, es preciso seialar que esta alzada, al analizar el examen hecho
por la Corte a qua a la valoraciéon probatoria realizada por el tribunal de primer grado, no
advierte la pretendida falta de motivacién alegada, ya que segun se indica, de la lectura de la
misma se observa que contiene motivaciones suficientes y pertinentes en cuanto a lo invocado
sobre las declaraciones de los testigos, al comprobar que fueron corroboradas por las demas
pruebas aportadas al proceso y de las cuales no se observé contradiccién ni desnaturalizacién de
las mismas.

4.11. En esa tesitura es oportuno recordar que por motivacién hay que entender aquella en la
que el tribunal expresa de manera clara y ordenada las cuestiones de hecho y derecho que
sirvieron de soporte a su sentencia, o en otros términos, en la que el juez o los jueces explican
las razones juridicamente validas o idéneas para justificar su decision.

4.12. De lo expuesto en la sentencia impugnada se infiere que, la misma esta correctamente
motivada, y en ella se exponen las razones que tuvo la Corte a qua para rechazar las quejas del
recurrente contra la sentencia de primer grado, haciendo su propio analisis del recurso de
apelacion, lo que le permite a esta alzada constatar que se realizd una correcta aplicacion de la
ley y el derecho, dando motivos suficientes y coherentes, lo cual comprueba que la sentencia
recurrida contiene una correcta fundamentacién de lo decidido en su contenido.

4.13. Llegado a este punto preciso destacar que la Corte a qua observé el debido proceso y
respetd de forma puntual y suficiente los pardmetros de la motivacion en el recurso sometido a
su escrutinio, pudiendo comprobarse que el reclamo del recurrente en cuanto a la falta de
motivos no se evidencia en el presente caso, dado que la Corte a qua ha expresado de manera
clara en su decisién las razones por las cuales confirmé la decisidon de primer grado, dando
motivos precisos y pertinentes tanto de la ocurrencia de los hechos como sobre el derecho



aplicable, con una motivacion sobre las cuestiones relevantes para el caso que soportan todo el
andamiaje argumentativo que sustenta el fallo impugnado.

4.14. Al no verificarse los vicios invocados en el medio objeto de examen, procede rechazar el
recurso de casacion de que se trata y por via de consecuencia, queda confirmada en todas sus
partes la decisidn recurrida, de conformidad con las disposiciones del numeral 1 del articulo 427
del Cddigo Procesal Penal.

V. De las costas procesales.

5.1. Por disposicidon del articulo 246 del Cédigo Procesal Penal, toda decisiéon que pone fin a la
persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las
costas procesales, las que son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén
suficiente para eximirla total o parcialmente; por lo que procede eximir al recurrente del pago de
las costas del procedimiento por estar asistido por un letrado de la Oficina Nacional de la
Defensa Publica.

VI. De la notificacién al Juez de la Ejecucién de la Pena.

6.1. Los articulos 437 y 438 del CAdigo Procesal Penal, modificados por la Ley nium. 10-15,
mandan que copia de la presente decisidon debe ser remitida, por la secretaria de esta Alzada, al
Juez de la Ejecucidn de la Pena del Departamento Judicial correspondiente, para los fines de ley.

VII. Dispositivo.

Por los motivos de hecho y derecho anteriormente expuestos, la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacidn interpuesto por Rodolfo Roberto Méndez, contra la
sentencianum. 627-2019-SSEN-00228, dictada por la Corte de Apelacién del Departamento
Judicial de Puerto Plata el 1 de agosto de 2019, cuyo dispositivo aparece copiado en parte
anterior del presente fallo.

Segundo: Exime al recurrente del pago de las costas del procedimiento por haber sido asistido
por la defensa publica.

Tercero: Ordena al secretario de la Suprema Corte de Justicia la notificacion de la decisién a las
partes del proceso y al Juez de la Ejecucidn de la Pena del Departamento Judicial de Puerto
Plata.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez,
Francisco Antonio Ortega Polanco, Vanessa E. Acosta Peralta. Cesar José Garcia Lucas, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida
y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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