SENTENCIA DEL 7 DE AGOSTO DE 2020, NUM. 15

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Cadmara Penal de la Corte de Apelacion de Santiago,
del 6 de mayo de 2019.

Materia: Penal.
Recurrente: Juan Aventura Ramos.

Abogada: Licda. Liselotte Diaz Martinez.

DIOS, PATRIAY LIBERTAD
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los jueces Francisco Antonio Jerez Mena, Presidente; Fran Euclides Soto Sanchez,
Maria G. Garabito Ramirez, Francisco Antonio Ortega Polanco y Vanessa E. Acosta Peralta,
asistidos del Secretario General, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy 7 de agosto de 2020, afios 177° de la Independencia y 157° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica virtual, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Juan Aventura Ramos, dominicano, mayor de edad,
soltero, no porta cédula de identidad y electoral, domiciliado y residente en la calle Principal,
casa num. 14, sector Pastor, Bella Vista, Santiago, imputado, contra la sentencia penal nim. 972-
2019-SSEN-00074, dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacidon del
Departamento Judicial de Santiago el 6 de mayo de 2019, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al Juez Presidente dejar abierta la audiencia para la exposicidn de las conclusiones del
recurso de casacion y ordenar al alguacil el llamado de las partes;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la Procuradora General Adjunta al Procurador General de la Republica, Lcda.
Carmen Diaz Amézquita;

Visto el escrito del recurso de casacidn suscrito por la Lcda. Liselotte Diaz Martinez, defensora
publica, quien actia en nombre y representacion de Juan Aventura Ramos, depositado en la
secretaria de la Corte a qua el 24 de junio de 2019, mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto la resolucion nium. 4559-2019, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia el 14 de octubre de 2019, que declaré admisible en cuanto a la forma, el recurso de
casacion interpuesto y se fijé audiencia para conocerlo el 15 de enero de 2020, fecha en la cual
se difirié el pronunciamiento del fallo dentro del plazo de los treinta (30) dias dispuestos en el
Cédigo Procesal Penal, produciéndose dicha lectura el dia indicado en el encabezado de esta
sentencia;

Visto la Ley nim. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011,



La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado vy, visto la
Constitucion de la Republica; los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la
Republica Dominicana es signataria; las decisiones dictadas en materia constitucional; las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; los articulos 70, 393, 394, 399,
400, 418, 419, 420, 423, 425, 426 y 427 del Cddigo Procesal Penal, modificado por la Ley num.
10-15 del 10 de febrero de 2015; 379 y 386-2 del Cédigo Penal Dominicano;

La presente sentencia fue votada en primer término por la Magistrada Vanessa E. Acosta Peralta,
a cuyo voto se adhirieron los Magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto
Sdnchez, Maria G. Garabito Ramirez y Francisco Antonio Ortega Planco;

Considerando, que en la decision impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son
hechos constantes los siguientes:

a) que en fecha 8 de septiembre de 2019, la Procuraduria Fiscal del Distrito Judicial de Santiago,
presentd acusacioén y solicitud de apertura a juicio en contra de Juan Aventura Ramos, por
violacion a los articulos 379 y 386-2 del Cédigo Penal Dominicano;

b) que como consecuencia de dicha acusacion resulté apoderado el Primer Juzgado de la
Instruccidn del Distrito Judicial de Santiago, el cual acogid de forma total la acusacidn presentada
por el ministerio publico y en consecuencia dicté el auto de apertura a juicio marcado con el
num. 606-2017-SRES-00387, el 6 de diciembre de 2017;

¢) que para la celebracion del juicio fue apoderado el Tercer Tribunal Colegiado de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, el cual, en fecha 31 de
julio de 2018, dictd la sentencia penal nim. 371-05-2018-SSEN-00169, cuyo dispositivo, copiado
textualmente establece lo siguiente:

“PRIMERO: Declara al ciudadano Juan Aventura Ramos, dominicano, mayor de edad, 41 afios,
soltero, no porta cédula de identidad y electoral, domiciliado y residente en la calle Principal, cas
nuam. 14, del sector Pastor, Bella Vista, de esta ciudad de Santiago, culpable de violar los articulos
379y 386-2 del Cddigo Penal Dominicano, en perjuicio de Antonia Rodriguez; SEGUNDO:
Condena al sefior Juan Aventura Ramos a la pena de cinco (5) afios de reclusion, a ser cumplidos
en la Carcel Publica de La Vega; TERCERO: Declara las costas de oficio por estar asistido por un
Defensor Publico, (sic)”;

d) que no conforme con la indicada decisidn, el imputado interpuso recurso de apelacién, siendo
apoderada la Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento
Judicial de Santiago, la cual el 6 de mayo de 2019, pronuncié la sentencia nim. 972-2019-SSEN-
00074, objeto del presente recurso de casacién, cuyo dispositivo copiado textualmente
establece lo siguiente:

“PRIMERO: Desestima en cuanto al fondo el recurso de apelacién interpuesto por el imputado
Juan Aventura Ramos, por intermedio del licenciado Joel Lednidas Torres Rodriguez, Defensor
Publico adscrito a la Defensoria Publica de Santiago, en contra de la sentencia nim. 371-05-
2018-SSEN-00169 de fecha 31 del mes de julio del afio 2018, dictada por el Tercer Tribunal
Colegiado del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago; SEGUNDO: Rechaza
las conclusiones del recurrente en cuanto a la suspensién condicional de la pena; TERCERO:
Confirma la sentencia impugnada; CUARTO: Exime las costas, (sic)”;



Considerando, que el recurrente Juan Aventura Ramos propone el siguiente medio de casacion:

“Unico Medio: Errénea aplicacién de disposiciones de orden legal y constitucional por sentencia
manifiestamente infundada, (articulo 40.16 de la Constitucion dominicana y articulos 24 y 341
Cddigo Procesal Penal”;

Considerando, que la parte recurrente, en el desarrollo de su medio de casacién, alega, en
sintesis, lo siguiente:

“el recurrente Juan Aventura Ramos habia aducido en su recurso de apelacién que en la
sentencia objeto de impugnacién el tribunal a quo, al retenerle la culpabilidad en consecuencia
imponerle una condena desproporcional, incurrié en inobservancia del contenido esencial de la
normal constitucional. La Corte no contestd los motivos elevados antela misma, ya que se limitd
a copiar de la sentencia de primer grado exactamente las motivaciones hechas por los jueces a
quo, lo que constituye una incertidumbre e inseguridad juridica. Es evidente la falta de
motivacién auténoma por parte de la Corte en este aspecto y en consecuencia la inobservancia
del articulo 24 del Cddigo Procesal Penal. Por otra parte, en la sentencia hoy recurrida, la Corte
reconoce que el tribunal a quo incurrié en una falta de estatuir alno referirse a la solicitud hecha
por la defensa del otorgamiento de la suspensién condicional de la pena, sino que inobserva el
contenido del articulo 341 del Cédigo Procesal Penal toda vez que toma en cuenta
consideraciones para otorgar o negar la suspensién que no han sido validadas por ninguna ley,
resolucion o sentencia vinculante, tales como que el delito fue flagrante o que no se puso a la
Corte en condiciones para fallar favorablemente al imputado”;

Considerando, que la Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de Santiago, al momento de referirse a los reclamos denunciados en el
medio recursivo, establecio:

“Entiende esta Segunda Sala sobre lo antes expuesto, que no lleva razdn el recurrente, pues en
término tal como lo establece el a quo, al momento de fijar la pena, ha tomado en consideracién
lo establecido en el articulo 339 del Cédigo Procesal Penal, tomando en cuenta el grado de
participacion del imputado en la realizaciéon de la infraccion, sus moviles y su conducta posterior
al hecho; en cuyo caso, el sefior Juan Aventura Ramos, haciendo usé de un arma blanca abordé a
la victima sustrayéndole los objetos descritos anteriormente. Que al tomar en cuenta el efecto
futuro de la condena en relacién al imputado y sus familiares y sus posibilidades reales de
reinsercion social; La sancidn a imponer, determinada en el dispositivo de la presente sentencia,
permite que en lo adelante el condenado reflexione sobre los efectos negativos de su accionar,
mas la conducta asumida por el encartado, ciertamente precisa de politicas del Estado, a los
fines de contrarrestar los actos vandalicos o delincuenciales dentro de la comunidad, para de
este modo concientizar al imputado sobre lo elemental que resulta coadyuvar a fomentar dentro
del conglomerado social, el respeto a las buenas costumbres, un ambiente de orden, paz y de
convivencia armoniosa fundamentada en una nacidn civilizada, lo hace apegado a la normay por
ende no incurre en ninguna violacién maxime cuando ademas para sancionar como lo hizo, se
baso en la gravedad del dafio causado a la victima, su familia o la sociedad en general; y en que
se tratd de la sustraccién de objetos por medio del uso de arma blanca, hecho este flagrante que
produce dafio a todo el conglomerado social, por lo que, se trata de una conducta que de cara a
la sociedad debe ser sancionada, como lo hizo el tribunal a quo dentro de la ley, para evitar
repeticiones futuras. Que acorde con lo que establece el articulo 341 del Cédigo Procesal Penal



el a quo no responde debidamente la solicitud de suspension de la pena, pero esta Segunda Sala
de la Corte responde estableciendo que al tratarse la suspension condicional de una facultad de
los jueces el otorgarla, deben ser puestos por las partes interesadas en condiciones de
determinar sobre la posibilidad de que el imputado sea favorecido o no con la misma, y como en
el caso de la especie, no ha ocurrido es de entender que no procede su otorgamiento, ya que se
trata de un hecho flagrante, ademas de que no puso a la Corte en condiciones para fallar
favorablemente al imputado, por lo que procede denegarla, al igual que este Unico medio
invocado”;

Considerando, que por motivacidn se entiende como aquella en la que el tribunal expresa de
manera clara y ordenada las cuestiones de hecho y derecho que sirvieron de soporte a su
sentencia, o en otros términos, en la que el juez o los jueces explican las razones juridicamente
validas o idéneas para justificar su decisién, expuesta dicha argumentaciéon de manera
comprensible para la ciudadania, por cuestiones que ademas de juridicas, sirvan de pedagogia
social ; en el presente caso, la sentencia impugnada, lejos de estar afectada de una falta de
motivacion, como erroneamente denuncia el recurrente, la misma esta suficientemente
motivada y cumple palmariamente con los patrones motivacionales que se derivan del articulo
24 del Cédigo Procesal Penal;

Considerando, que en contraposicion a lo expuesto por el recurrente, del examen efectuado por
esta Segunda Sala a la decision impugnada, se pone de manifiesto que la Corte a qua al
confirmar la decisién impugnada en apelacién, no incurrié en el vicio enunciado, toda vez que
luego de apreciar lo alegado por éste, rechazd su recurso basandose no solo en las
argumentaciones contenidas en la decision del tribunal de juicio, las cuales consideré que luego
de determinar la culpabilidad y responsabilidad penal del imputado Juan Aventura Ramos,
impuso una sancién legal, proporcional y aplicando los criterios de determinacién de las penas
establecidos en el articulo 339 del Cédigo Procesal Penal, todo conforme a los tipos penales
probados;

Considerando, que sobre ese aspecto es conveniente agregar lo dicho por el Tribunal
Constitucional, “que si bien es cierto que el Juez debe tomar en consideracién ciertas reglas para
la imposicion de la sancidn, en principio lo que prima y le es exigible al juez es que la pena
impuesta sea cdnsona con el delito cometido, que esté dentro del pardmetro legal establecido
por la norma antes de la comisién del delito y que esté motivada e impuesta sobre la base de
las pruebas aportadas, no asi el hecho de acoger circunstancias atenuantes, que constituye un
ejercicio facultativo o prerrogativa del juez y que no puede ser considerado como una obligacién
exigible al juez ”; en ese tenor se aprecia que la pena impuesta se ajusta a los principios de
legalidad, utilidad y razonabilidad en relacidn al grado de culpabilidad y la relevancia del hecho
cometido;

Considerando, que respecto al argumento de que la Corte incurrid en una falta de estatuir al no
referirse a la solicitud del otorgamiento de la suspensidn condicional de la pena, del examen de
la decisién impugnada se evidencia que la alzada ponderd de manera correcta lo invocado por el
hoy recurrente, exponiendo en su decisidn las razones por las cuales entendia que el imputado
Juan Aventura Ramos no era pasible de ser beneficiado con la suspensién condicional de la pena,
la cual, conforme ha sido establecido por esta Segunda Sala es una facultad que la ley otorga a
los tribunales en virtud del articulo 341 del Cddigo Procesal Penal (modificado por el articulo 84



de la Ley nium. 10-15 de fecha 10 de febrero de 2015), el cual dispone que: “El tribunal puede
suspender la ejecucién parcial o total de la pena, de modo condicional, cuando concurren los
siguientes elementos: (...)";

Considerando, que ante las comprobaciones por parte de esta Sala, de que las quejas esbozadas
por el recurrente en su memorial de agravios contra la decision impugnada resultan infundadas,
al verificarse que el tribunal de Alzada realizé una correcta aplicacidn de la ley, en cumplimento a
lo establecido en la normativa procesal vigente, procede rechazar el recurso de casacién que nos
ocupa, de conformidad con lo establecido en el articulo 427.1, modificado por la Ley num. 10-
15, del 10 de febrero del afio 2015;

Considerando, que de conformidad con el articulo 438 parrafo Il del Codigo Procesal Penal
modificado por la Ley nim. 10-15, debe ser remitida copia de la presente decisién por la
secretaria de esta alzada, al Juez de la Ejecucion de la Pena, para los fines de ley
correspondientes;

Considerando, que el articulo 246 del Cédigo Procesal Penal dispone: “Imposicién. Toda decision
gue pone fin a la persecuciéon penal, la archiva, o resuelve alguna cuestién incidental, se
pronuncia sobre las costas procesales. Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el
Tribunal halle razones suficientes para eximirlas total o parcialmente”.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Juan Aventura Ramos, contra la
sentencia num. 972-2019-SSEN-00074, dictada por la Segunda Sala de la CAmara Penal de la
Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santiago el 6 de mayo de 2019, cuyo
dispositivo se encuentra copiado en parte anterior de esta sentencia; en consecuencia, confirma
dicha decisién;

Segundo: Exime al recurrente del pago de las costas al estar asistidos por la Oficina Nacional de
Defensa Publica;

Tercero: Ordena al Secretario General de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente
decision a las partes y al Juez de la Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de Santo
Domingo, para los fines correspondientes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez,
Francisco Antonio Ortega Polanco y Vanessa E. Acosta Peralta. Cesar José Garcia Lucas,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida
y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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