SENTENCIA DEL 7 DE AGOSTO DE 2020, NUM. 17

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, del 24 de julio de 2018.

Materia: Penal.
Recurrente: Ramdn Emilio Casanova Encarnacion.
Abogada: Licda. Nelsa AlImanzar.

DIOS, PATRIAY LIBERTAD
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los jueces Francisco Antonio Jerez Mena, Presidente; Fran Euclides Soto Sanchez,
Maria G. Garabito Ramirez, Francisco Antonio Ortega Polanco y Vanessa E. Acosta Peralta,
asistidos del Secretario General, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy 7 de agosto de 2020, afios 177° de la Independencia y 157° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica virtual, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ramén Emilio Casanova Encarnacién, dominicano,
mayor de edad, cédula de identidad y electoral nim. 001-0525363-7, domiciliada y residente en
la manzana 17, edificio 8 apto. 1-A, Villa Liberacidn, municipio Santo Domingo Este, provincia
Santo Domingo, imputado, contra la sentencia num. 1418-2018-SSEN-00203, dictada por la
Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacidn del Departamento Judicial de Santo
Domingo el 24 de julio de 2018, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Juez Presidente dejar abierta la audiencia para la exposicidn de las conclusiones del
recurso de casacion y ordenar al alguacil el llamado de las partes;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a la Lcda. Nelsa Almanzar, defensora publica, en la lectura de sus conclusiones, en
representaciéon de Ramoén Emilio Casasnova Encarnacion, parte recurrente;

Oido al Lcdo. José Alberto Reyes, por siy por la Lcda. Yesenia Martinez, adscritos a la Oficina
Nacional de los Derechos de las Victimas, en representacion de Alfredo Zapata Javier y Ely
Zapata Reyes, parte recurrida, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Procurador General Adjunto al Procurador General de la Republica, Lcdo.
Carlos Castillo Diaz;

Visto el escrito de recurso de casacidn interpuesto por el recurrente Ramoén Emilio Casanova
Encarnacidn, a través de la Lcda. Nelsa Almanzar, defensora publica, interpone su recurso de
casacion, depositado en la secretaria de la Corte a qua el 5 de septiembre de 2018;

Visto la resolucidn marcada con el nium. 3226-2019 dictada por esta Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia el 13 de agosto de 2019, conforme a la cual fue fijado el dia 20 de noviembre de



2019, para el conocimiento del presente proceso, fecha en la cual las partes presentes
concluyeron, decidiendo la Sala diferir el pronunciamiento del fallo dentro del plazo de treinta
(30) dias establecidos por el Codigo Procesal Penal, produciéndose dicha lectura el dia indicado
en el encabezado de esta sentencia;

Visto la Ley nim. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado vy, visto la
Constitucion de la Republica; los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la
Republica Dominicana es signataria; las decisiones dictadas en materia constitucional; las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; los articulos 70, 246, 393, 394,
399, 400, 418, 419, 420, 423, 425, 426 y 427 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley
nam. 10-15 del 10 de febrero de 2015; 332-1 y 332-2 del Cddigo Penal Dominicano, y 12, 15y 396
de la Ley 136-03;

La presente sentencia fue votada en primer término por la Magistrada Vanessa E. Acosta Peralta,
a cuyo voto se adhirieron los Magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto
Sénchez, Maria G. Garabito Ramirez y Francisco Antonio Ortega Polanco;

Considerando, que en la decisidon impugnada y en los documentos que en ella se refieren consta
lo siguiente:

a) que el 29 de enero de 2014, la Procuraduria Fiscal del Departamento Judicial de Santo
Domingo, presentd acta de acusacién formal, solicitud de apertura a juicio en contra de Ramon
Emilio Casasnova Encarnacidn, por los hechos siguientes: “Que en fecha 22/07/2013 se presentd
el sefior Alfredo Zapata Javier, a la Unidad de Atencidon de Violencia de Género, Sexual e
Intrafamiliar a denunciar que al imputado Ramdn Emilio Casanova Encarnacidn, por el hecho
que desde hace siete meses su hija E.Z.R., de 16 afos lo llamd y le dijo que la llevara al médico y
descubrié que estaba embarazada, refiere que cuando habld con su hija ella le dijo que no habia
tenido relaciones que apenas le habian dado besitos y el dia 21/07/2013, su hija da a luzy él
bebe se parece mucho a su padrastro el imputado Ramdn Emilio Casanova Encarnacién, pero la
menor dice que no sabe si en algin momento le hizo algo pues no lo recuerda”;

b) que como consecuencia de dicha acusacidn resulté apoderado el Cuarto Juzgado de la
Instruccidn del Distrito judicial de Santo Domingo, el cual en fecha 27 de julio de 2015, dict6 el
auto nim. 349-2015, acogiendo de manera total la acusacion presentada por el ministerio
publico y en consecuencia, dictd auto de apertura a juicio en contra de Ramdn Emilio Casasnova
Encarnacidén, por supuesta violacién a las disposiciones de los articulos 332-1 del Cédigo Penal
Dominicanoy 12, 15y 396 de la Ley 136-03 que Instituye el Codigo para la Proteccidn de Nifios,
Nifias y Adolescentes;

¢) que para la celebracién del juicio fue apoderado el Primer Tribunal Colegiado de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, el cual en fecha 10
de enero de 2017, dicté la sentencia penal num. 54803-2017-SSEN-00001, cuyo dispositivo,
copiado textualmente, establece lo siguiente:

“PRIMERO: En cuanto al fondo, declaran al sefior Ramon Emilio Casanova Encarnacion,
dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y electoral nimero 001-0525363-7,
domiciliado y residente en la Manzana 17, Edif. 08, Apto. 1-A, sector Villa Liberacidon, municipio



Santo Domingo Este, provincia Santo Domingo, Republica Dominicana, culpable de violar las
disposiciones de los articulos 332-1y 332-2 del Cédigo Penal Dominicano, y los articulos 12, 15y
396 de la Ley 136-03, en perjuicio de Ely Zapata Reyes, por haberse presentado pruebas
suficientes que comprometen su responsabilidad penal; en consecuencia, se condena a cumplir
la pena de veinte (20) afios de prisidn, a ser cumplidos en la Penitenciaria Nacional de La
Victoria; SEGUNDO: Condena a la parte imputada Ramdn Emilio Casanova Encarnacidn al pago
de las costas penales del procedimiento; TERCERO: Declara desistida la querella y actoria civil
por desinterés manifiesto de la victima Ely Zapata Reyes, de presentar abogado; CUARTO:
Rechaza las conclusiones de la defensa por insustentables; QUINTO: Ordenan la notificacién de
la presente sentencia al Juez de Ejecucién de la Pena de este Distrito Judicial de la Provincia de
Santo, Domingo, para los fines correspondientes; SEXTO: La lectura de la presente sentencia vale
notificacion para las partes presentes y representadas, (sic)”;

d) que no conforme con la indicada decisidn, el imputado interpuso recurso de apelacién, siendo
apoderada la Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento
Judicial de Santo Domingo, la cual pronuncid la sentencia nim. 1418-2018-SSEN-00203, objeto
del presente recurso de casacion, el 24 de julio de 2018, cuyo dispositivo copiado textualmente
establece lo siguiente:

“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacidn interpuesto por el imputado Ramdn Emilio
Casanova, en sus generales de ley, decir que es dominicano, mayor de edad, titular de la cédula
de identidad y electoral num. 001-0525363-7, domiciliado y residente en la Manzana 17, Edif. 8,
Apto 1-A, Villa Liberacidn, tel. 809-855-0786 actualmente recluido en la Penitenciaria Nacional
de La Victoria, debidamente representado por el Lcdo. Sandy W. Antonio Abreu defensor
publico, en contra de la sentencia marcada con el nim. 54803-2017-SSEN-00001 de fecha diez
(10) del mes de enero del afio dos mil diecisiete (2017), dictada por el Primer Tribunal Colegiado
de la Cadmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo;
SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la sentencia marcada con el nim. 54803-2017-SSEN-
00001 de fecha diez (10) de enero del afio dos mil diecisiete (2017), dictada por el Primer
Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santo Domingo; TERCERO: Exime del pago de las costas al imputado recurrente Ramon Emilio
Casanova, por estar el mismo asistido de un abogado de la defensoria publica; CUARTO: Ordena
a la secretaria de ésta sala la entrega de una copia integra de la presente sentencia a cada una
de las partes que conforman el presente proceso, (sic)”;

Considerando, que el recurrente Ramoén Emilio Casasnova Encarnacion en su recurso propone
como motivos de casacidn los siguientes:

“Primer Medio: Inobservancia de disposiciones constitucionales, articulos 40-1, 68, 69 y 74.4 de
la Constitucion y legales articulos 24 del Cddigo Procesal Penal; por ser la sentencia
manifiestamente infundada y carecer de una motivacién adecuada y suficiente, por falta de
estatuir (articulo 426.3); Segundo Medio: Sentencia manifiestamente infundada y carecer de una
motivacién adecuada y suficiente articulo 426.3 y los articulos 24, 25, 172 y 333 del Cédigo
Procesal Penal; Tercer Medio: Inobservancia de disposiciones constitucionales articulos 40-1, 68,
69y 74.4 de la Constitucidn, y legales articulos 14, 24 y 25 del Cédigo Procesal Penal; por ser la
sentencia manifiestamente infundada y carecer de una motivacion adecuada y suficiente, por
falta de estatuir (articulo 426.3.), con relacion al primer motivo del recurso de apelacion



referente a la calificacién juridica; Cuarto Medio: Errdnea aplicacién de disposiciones de orden
legal (articulo 426 y 426.3 del Cddigo Procesal Penal), en cuanto al segundo motivo invocado en
la Corte de Apelacion”;

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio de casacion el recurrente alega, lo
siguiente:

“La Corte a qua incurrid en el pronunciamiento de una sentencia manifiestamente infundada,
por falta de estatuir. El tribunal a quo fue apoderado con diferentes motivos en virtud de manera
principal que en primer grado no se refirio el tribunal sobre el pronunciamiento de la extincion
de la accion penal por vencimiento del plazo méximo del proceso de 3 afios, establecido en el
articulo 44.11, 148 y 149, del Cédigo Procesal Penal, antes de su modificacién por la Ley 10-15,
por que dicho procesé parte del afio 2013, antes de la entrada en vigencia de dicha normativa, a
la luz del debido proceso la defensa técnica, con a pego al procedimiento, tuvo a bien a solicitar
al tribunal de Alzada. La Corte a qua procede a transcribir textualmente la denuncia formulada
por la defensa técnica en sus conclusiones en audiencia; sin embargo, como esta Segunda Sala
podra apreciar, la Corte a qua no dio respuesta a las denuncias alli formuladas, lo cual no le
permite al hoy recurrente saber cual fue la posicién asumida por dicha corporacién de jueces en
relacion a lo alli denunciado, situacién esta que se traduce en una clara falta de estatuir. Como
esta Sala Penal de la Suprema Corte de Justicia podra apreciar, la decisién de la Corte a qua es
manifiestamente infundada porque no hubo respuestas respecto a solicitud que tanto por
escrito como en el salén de audiencia de manera oral y puntuales denuncio como incidente y de
manera principal antes de este exponer los medios de impugnacién de la sentencia del tribunal
de primer grado, situacidén que constituye una falta de estatuir”;

Considerando, que de acuerdo al contenido de la sentencia recurrida, esta Sala de la Suprema
Corte de Justicia ha podido verificar, que tal y como establece el recurrente, al momento de los
jueces de la Corte a qua ponderar el recurso de apelacidon omitieron referirse al motivo que de
manera principal le fuere planteado, concerniente al pronunciamiento de la extincion de la
accién penal por vencimiento del plazo maximo del proceso, entendiendo esta Alzada que
resulta reprochable la actuacién de la Corte de no pronunciarse en cuanto a este medio
invocado, ya que tenia la obligacién de responder cada uno de los puntos alegados en la misma
medida en que le fueron presentados;

Considerando, que de esta forma se comprueba, tal y como lo establecié el recurrente, que el
tribunal de segundo grado al no pronunciarse sobre este motivo de su recurso de apelacion,
incurrié en el vicio de omisién de estatuir, medio que acoge esta Segunda Sala, y en virtud de lo
que dispone el articulo 427.2.a, procede a dictar propia decisidn sobre este vicio impugnado;

Considerando, que segun se advierte tanto en el recurso de apelacién como en el de casacion, la
solicitud del recurrente consiste en el pronunciamiento de la extincidon por vencimiento del plazo
de duracion maxima del proceso; que al respecto del analisis de la glosa procesal se constata,
qgue el imputado Ramén Emilio Casanova Encarnacion fue privado de su libertad, conforme lo
establece el acta de arresto contenida en el expediente, el dia 18 de septiembre de 2013, siendo
pronunciada sentencia condenatoria en su contra por la jurisdiccion de primer grado el dia 10 de
enero del afio 2017, es decir, tres aios, tres meses y 23 dias luego de su arresto;

Considerando, que indiscutiblemente, el imputado goza del derecho de que su proceso sea



resuelto en el menor tiempo posible, y que la incertidumbre que genera su situacién ante la ley
sea solucionada a la mayor brevedad, sin embargo, en el desarrollo del proceso judicial pueden
darse situaciones que traigan consigo un retraso en la solucién del conflicto a dilucidar,
resultando razonable, segun las circunstancias del caso, que dichos retardos puedan estar
validamente justificados.

Considerando, que al respecto, esta Sala de la Corte de Casacidn reitera su jurisprudencia, en el
sentido de que, “... el plazo razonable, uno de los principios rectores del debido proceso penal,
establece que toda persona tiene derecho a ser juzgada en un plazo razonable y a que se
resuelva en forma definitiva acerca de la sospecha que recae sobre ella, reconociéndosele tanto
al imputado como a la victima el derecho a presentar accion o recurso, conforme lo establece el
Cddigo Procesal Penal, frente a la inaccidn de la autoridad; refrendando lo dispuesto en nuestra
Carta Magna, en su articulo 69 sobre la tutela judicial efectiva y debido proceso ”;

Considerando, que a su vez, el Tribunal Constitucional Dominicano, ha establecido que: “existe
una dilacidn justificada a cargo de los jueces y representante del Ministerio Publico cuando la
demora judicial se da por una circunstancia ajena a ellos, producida por el cimulo de trabajo,
por la complejidad misma del caso o por la existencia de un problema estructural dentro del
sistema judicial ”;

Considerando, que en el presente caso, a pesar de que el proceso superd el plazo maximo de
duracién previsto en el articulo 148 de nuestro Codigo Procesal Penal, que es un plazo legal, es
necesario observar si dicho plazo resulta razonable o no al caso en cuestidn, a los fines de
cumplir con la encomienda que nuestro Codigo Procesal Penal impone sobre los juzgadores de
solucionar los conflictos con arreglo a un plazo razonable;

Considerando, que al estudiar las circunstancias particulares de este proceso, salta a la vista que
se agotaron los procedimientos de rigor y las partes ejercieron los derechos que les son
reconocidos, por tanto, resulta pertinente reconocer que la superacién del plazo previsto en la
norma procesal penal se inscribe en un periodo razonable atendiendo a las particularidades del
caso y la capacidad de respuesta del sistema, de tal manera quenos deja dentro del contexto
sefialado por nuestro Tribunal Constitucional en el que, al no poder atribuirse falta a las partes o
funcionarios judiciales envueltos en el proceso, el retardo del mismo se encuentra justificado por
una circunstancia que escapaba a su control;

Considerando que asi las cosas, y ante un escenario en el que tanto las partes como el tribunal
han interpuesto de sus mejores oficios para la obtencién de una sentencia definitiva en el
conflicto, siendo ajena a ellos la causa de retardacion del proceso, esta Alzada advierte que se ha
cumplido con el voto de que la decision judicial sea alcanzada dentro de lo que razonablemente
puede considerarse un tiempo oportuno; por lo que,procede desestimar la solicitud de extincion
de la acciéon penal por vencimiento del plazo méximo de duracidn del proceso, propuesta por el
recurrente, en consecuencia, se rechaza el primer medio examinado;

Considerando, que en el desarrollo de su segundo medio de casacidn propuesto, el recurrente
alega, en sintesis, lo siguiente:

“La defensa ha planteado que el tribunal colegiado que conocié del proceso hace una
ponderacién que escapa del dominio y control del tribunal, y esto fue planteado en la Corte para
que se refiriera a esto; el tribunal colegiado en sus motivaciones para poder dar un valor



probatorio “psicéloga forense, y los juzgadores haciendo un andlisis de las diferentes
declaraciones significan el bloque mental, situacion factica que no fue planteada por el érgano
acusador”. La defensa le ha dado tanto énfasis a éste medio de prueba, porque como podra
observar, esta honorable Segunda Sala Penal, el ministerio publico oferta este informe
psicoldgico, y para corroborar oferta como testigo a la Lcda. Rosanna Perreras Concepcion, la
defensa ha planteado que este informe pericial, debid estar respaldado y debidamente explicado
por el perito que lo préctico, o en su defecto por otro con la misma calidad y capacidad para
interpretarlo, esto porque dicho informe pericial contiene ciertas contradicciones y
ambigliedades, que debieron ser explicadas por un perito de la materia, pero lo que hace el
tribunal es que en sus deliberaciones procede a interpretar y explicar dicho informe, asi como
explicar lo que significa la palabra bloqueo mental, (ver pagina 13 parrafo 2, 3, 4, de la sentencia
de primer grado dictada por el Primer Tribunal Colegiado), y lo que esto conlleva, a lo que ha
dicho la defensa que al no poder interrogar o contra interrogar al perito para que la defensa esté
en condiciones de poder referirse a dicha prueba, estando la defensa técnica y material en un
estado de indefensién. Olvida la corte que el error no fue solo la no comparecencia de la perito,
sino evaluar si ciertamente esta prueba pericial merece entero crédito, no dando como excusa
que la defensa en fases anteriores no se refirio a dicha prueba y desvirtuar su valor. Que del
valor probatorio que de este documento se desprende debid ser esclarecido en audiencia, la
perito que lo practico debid dar sus observaciones, sobre todas las contradicciones, los
presuntos que hace, que método utilizo y que es lo que estaba pendiente de corregir. También
denunciamos al momento del tribunal de juicio considerar corroborativa las declaraciones dadas
por los testigos a cargo, violentd los criterios de valoracidn previstos por el articulo 172 del
Cédigo Procesal Penal, y con ello las reglas de la sana critica racional, toda vez que no tomé en
consideracion, aparte de la condicién de testigos primero encaso de la victima queda
evidenciadas contradicciones existentes entre testimonios rendidos en Camara Gessel, en la
fiscalia ante la supuesta psicéloga forense y las que rindié en audiencia, al valorar de manera
conjunta las mismas”;

Considerando, que previo al examen del presente medio de casacidn, es oportuno destacar que
en la tarea de apreciar las pruebas, los jueces del fondo gozan de plena libertad para ponderar
los hechos, en relacién a los elementos probatorios sometidos a su escrutinio y al valor otorgado
a cada uno de ellos, siempre que esa valoracion la realicen con arreglo a la sana critica racional,
que incluye las reglas de la légica, los conocimientos cientificos y la maxima experiencia, salvo el
caso de desnaturalizacion de los hechos;

Considerando, que en ese orden de ideas, al andlisis de la sentencia recurrida esta Corte de
Casacion advierte que, en el estudio y correspondiente contestacion a estos argumentos
expuestos por el imputado recurrente, la Corte a qua tuvo a bien indicar, de forma motivada, lo
siguiente:

“4 ...esta Corte contrario a lo expuesto; por la parte recurrente, ha podido constatar que los
jueces del Tribunal a quo al momento de imponer la pena al imputado Ramdén Emilio Casanova
Encarnacién, tomaron en cuenta no solo las declaraciones de la victima, sino que estas
declaraciones se corroboraran con los demas medios de prueba documentales y periciales
presentados a juicio por la parte acusadora, realizando el a quo un analisis por separado, como
en su conjunto de cada uno de ellos, situacidon que puede ser constatada en la paginas 7,
iniciando en su parte in fine y siguiendo con las paginas 8,9, 10, 11y 12, en su antepenultimo



parrafo, donde explica claramente el valor probatorio que le brinda a cada uno de los medios de
pruebas presentados a los fines de destruir la presuncidn de inocencia que protegia al imputado
Raman Emilio Casanova Encarnacion al inicio del proceso; que el Tribunal a quo establecié una
reconstruccion objetiva de los hechos punibles, excluyendo de dicha reconstruccién de los
hechos probados la teoria que el imputado trae por los pelos de que la relacion entre la victima
y él, fue porque la victima le manifestd “que si no le hacia algo ese dia le diria a su madre que él
la viold”; cabe destacar que la reconstruccion de los hechos en base a las pruebas aportadas,
contrario, a lo expuesto por el recurrente, obedece a las reglas de valoracién de la prueba
establecida en el articulo 172 del Cédigo Procesal Penal, que ordena un examen y valoraciéon de
las mismas en base a las reglas de la légica, las maximas de la experiencia y la prueba cientifica.
Que el tribunal a quo establecid los motivos y razones por las cuales concluyé en el sentido
establecido en él dispositivo de la sentencia recurrida, siendo ésta la conclusién légica
correspondiente al razonamiento expresado en el fundamento de la sentencia, de lo que se
evidencia que la decisidn impugnada justifica las razones por las cuales fue dictada en contra del
imputado Ramon Emilio Casanova Encarnacidn, por tanto, éste motivo debe ser rechazado. 5....
la Corte del estudio y analisis de la decisidn, recurrida ha podido constar que el Tribunal a quo
valoré la prueba consistente en un informe psicolégico legal, de fecha 30 de agosto del 2013
expedido por la Lcda. Rossana Ferreras Concepcion, psicdloga forense, adscrita a la Unidad de
Atencidn Integral a Victimas de Violencia de Género, Intrafamiliar y Delitos Sexuales de la
Provincia de Santo Domingo, mediante el cual dicha especialista en la materia hace constar la
condicidn de la joven Ely Zapata Reyes, conforme el estudio que realizé de la misma del cual se
desprendié de la entrevista realizada a la victima de que la joven mantenia un bloqueo mental
situacion, esta expresada por una especialista en la materia y a lo que la corte le da aquiescencia
al peritaje realizado por la misma y su contenido, en razén de haber sido realizado por una
experta en dicha area, ademas de que no fue presentada prueba alguna por parte de la defensa
de que dicho planteamiento de la psicdloga fuese mendas, ademas por otro lado, el documento
donde se hace constar la condicién a que hacemos referencia de la victima, estaba depositado
como uno de los medios de pruebas de la parte acusadora en el expediente desde la etapa de
instruccion de éste proceso, documentos a los que la defensa siempre tuvo acceso, a los fines de
ser estudiados y que pudiera presentar sus respectivas objeciones al respecto, es decir, que no
debe alegar dicha parte que no se encontraba en condiciones de ejercer sus medios de defensa,
tratando de retrotraer etapas anteriores del procesd, razén por la que procede rechazar dicho
medio. 6. En cuanto a que los Jueces del a quo ponderan un informe sicolégico sin presentar al
perito que lo levanté, a los fines de que el mismo fuese corroborado en su contenido, y explicara
sobre lo que en el hacia constar, y que con esto se violenta el derecho a la defensa y el debido
proceso de ley al imputado, esta Corte, contrario a lo expuesto por la parte recurrente, es de
opinién y asi lo sostiene, que el documento a que hace alusion dicha parte pertenece a los
informes que pueden ser incorporados al juicio por medio de la lectura, sin necesidad de que
sea presentado el perito que lo levantd a los fines de robustecer su contenido, ya que el mismo
se basta por si solo, es decir, que el hecho de que el perito no haya asistido a la audiencia a los
fines propuesto por la defensa del imputado en nada invalida el contenido y la validez de ese
documento, razén por la que consecuencialmente se rechaza dicho petitorio”;

Considerando, que respecto a la violacion a los criterios de valoracion previstos en el articulo
172 del Coédigo Procesal Penal, y con ello las reglas de la sana critica racional, del examen de la
sentencia impugnada y de la lectura de la transcripcidn precedente, se colige que contrario a lo



sostenido por el recurrente, la Corte a qua constatd como primer grado no solo tomd en cuenta
los testimonios en cuestidn, sino que ademas valord que entre los elementos de pruebas
documentales y periciales aportados por la parte acusadora existe una debida corroboracién, lo
cual permitio la vinculacion directa del imputado con la ocurrencia de los hechos, rompiendo asi
con el principio de inocencia que le ampara la ley;

Considerando, que en cuanto a las pruebas periciales puestas en tela de juicio por el recurrente,
se ha comprobado que la Corte a qua ha dado una respuesta oportuna, pertinente y suficiente a
estos reclamos, quedando claramente constatado que el valor dado a estas pruebas, se hizo en
razén de que han sido emitidas bajo los requisitos previstos en el articulo 212 del Cddigo
Procesal Penal, realizado por un profesional habilitado donde, ademads, consta el resultado al
que se arribg, e incorporadas al proceso bajo las disposiciones del articulo 312 de la referida
normativa, el cual advierte que este tipo de informes son excepciones a la oralidad, y por tanto,
como pruebas escritas pueden ser incorporadas al juicio sin necesidad de que los peritos se
presenten a declarar sobre las operaciones realizadas;

Considerando, que en tal sentido se observa que el tribunal de segundo grado verificé que el
cumulo probatorio aportado en juicio fue debidamente valorado, de forma armdnica conforme a
las exigencias de la sana critica, es decir, a las reglas de la ldgica, los conocimientos cientificos y
las maximas de experiencia, logrando establecer una vinculacion directa del imputado con los
hechos endilgados; en consecuencia, al no encontrarse en la sentencia impugnada el vicio
indicado por el recurrente, procede rechazar el medio analizado;

Considerando, que en el desarrollo de su tercer medio de casacion el recurrente alega, en
sintesis, lo siguiente:

“La Corte a qua no estatuyd sobre ciertos puntos que la parte recurrente denuncio, al obviar
motivar con relacion a la calificacién juridica, su variacion, y la errénea aplicacién de una norma
juridica, en lo referente al articulo 332-1 y 332-2 de la norma juridica que hizo el tribunal en
primer grado, lo cual no le permite al hoy recurrente saber cudl fue la posicién asumida por
dicha corporacidon de jueces en relacién a lo alli denunciado, situacion estd que se traduce en
una clara falta de estatuir. Como bien establecimos en el segundo motivo de este recurso de
casacioén, y habiendo relatado todo lo planteado durante las audiencias de fondo, y de la
audiencia conocida en apelacion, el tribunal ni con la prueba material, ni la prueba testimonial
ha podido retener el verbo tipico de violacién e incluso el certificado médico, asi como el
informe psicoldgico, y la prueba de ADN, fueron practicados una vez la seiora Ely Zapata dio a
luz, y esta mediante su testimonio ha sostenido que este nunca la forzd a nada, ni abusé
sexualmente de ella e incluso en su defensa material el recurrente admitié haber sostenido
relaciones de manera consentida con la sefiora Ely Zapata en una Unica ocasion y que esta hoy
adulta mayor de edad, ha seguido manteniendo que sentia que este la tocaba mientras estaba
en la cama, pero cuando ella se movia este se iba, que previo a la causa su padrastro era normal,
por lo que lo planteado por el tribunal en cuanto a la violacién, engafio o abuso de confianza no
se configura en la especie y que en cuanto a la autoridad que este tenia sobre ella en calidad e
padrastro no se configura en el tipo penal de incesto, dicho tipo penal tipificado en el articulo
333-D”;

Considerando, que con relacidn al aspecto supra indicado, del analisis de la sentencia impugnada
se constata que la Corte a qua, responde los aspectos contenidos en este medio, al exponer de



forma precisa, que los hechos de la causa han sido fijados tomando en cuenta no solo las
declaraciones de la victima, sino que estas declaraciones se corroboraran con los demas medios
de prueba documentales y periciales presentados a juicio por la parte acusadora, excluyendo de
la reconstruccion de los hechos probados la teoria del imputado concerniente a que la relacién
entre la victima y él fue consensuada; por ende, lo alegado por el recurrente en casacién no son
mas que meros alegatos, sin ningun aval juridico, ya que respecto a invocado no se presenté
prueba alguna que afianzara su teoria, y mucho menos que le restara valor a la acusacion
presentada por el drgano acusador, lo cual quedd evidenciado del correcto examen y valoracién
de las pruebas aportadas al proceso, por tanto procede el rechazo del medio que se examina;

Considerando, que en el desarrollo de su cuarto medio de casacion el recurrente alega, en
sintesis, lo siguiente:

“Violacion de los articulos 24 y 333 del Codigo Procesal Penal Dominicano”. El referido medio fue
sustentado sobre la base de que al momento del tribunal de juicio motivar lo relativo a lo que
fue la determinacién de la pena a imponer, asi como en la determinacién de la calificacidon
juridica, el tribunal establecié que tomo en consideracion, entre otras cosas, la circunstancia la
conducta o accidon cometida el elemento intencional, procediendo a imponerle veinte afios de
reclusion, lo cual constituye el maximo de la sancidn, pena prevista para el tipo penal de incesto
sexual, abuso psicoldgico y abuso sexual. En vez de contestar de manera directa lo planteado por
la defensa técnica en este medio, la Corte a quo solo se limita a transcribir las mismas respuestas
otorgadas a los medios anteriores, demostrandose de este modo que la decision recurrida
incurre en el vicio actualmente denunciado, convirtiéndose ademas en una decision
manifiestamente infundada que no cumple con los requisitos minimos de motivacién que debe
contener una sentencia. Entendemos que era obligacion de la Corte dar respuesta, de manera
precisa y detallada, a cada uno de los aspectos sefialados por el hoy recurrente, en estos medios
de impugnacién, al no hacerlo su decisiéon es manifiestamente infundada, por haber inobservado
el tribunal lo dispuesto por el articulo 8.1 de la Convencién Americana de Derechos Humanos,
asi como el 24 del Cadigo Procesal penal, incurriendo en falta de motivacion de la sentencia,
violentando el derecho de defensa del imputado y su derecho a ser juzgado con apego estricto a
las garantias que conforma el debido proceso”;

Considerando, que en cuanto a dicho reclamo es preciso apuntar, que el argumento utilizado por
el recurrente para atacar la pena se funda en los mismos argumentos que han sido analizados en
los medios anteriores, relacionados a que lo acontecido fue una agresién sexual, circunstancia
que no ha sido probada, sino mas bien el tipo penal de violacién sexual incestuosa, por lo que la
pena impuesta por el tribunal sentenciador y confirmada por la Corte a qua se corresponde con
el indicado tipo penal;

Considerando, que de la lectura de la sentencia impugnada se pone de manifiesto que la Corte a
gua validd el proceder de los juzgadores, estableciendo de manera clara y precisa que:

“7. La parte recurrente invoca, en su segundo medio recursivo, la violacion de los articulos 24 y
333, del Codigo Procesal Penal, falta de motivacion de la decision recurrida, en el sentido de que
los Jueces del a-quo en ningiin momento fundamentaron la decisién de que se trata, y que solo
se limitaron a favorecer a una de las partes sin ninguna justificacion, ya que las declaraciones de
la victima resultan ser imprecisas, incoherentes y distorsionadas, ademas de que no explicaron
qué fundamento cientifico y metodoldgico utilizaron para la aplicacidon de una sana critica y



maxima de experiencia, dandoles los jueces a quo un valor distorsionado a las pruebas; esta
alzada del estudio y andlisis de la decisién recurrida ha constatado, contrario a lo expuesto por la
parte recurrente, que los Jueces del a-quo motivaron en hecho y derecho la decision de que se
trata, dandoles como bien explicamos en un apartado anterior de la presente decisién, el valor
que se merecian las declaraciones de la victima en el presente proceso, ya que las declaraciones
que la misma ofrecid se corroboran con los demas medios de pruebas aportados ajuicio, y es
gué si observamos, el imputado con sus declaraciones al manifestar que entre la victima y él
hubo una relaciéon consensuada, sélo trata de desvirtuar la comisidn del hecho, a los fines de
salir lo menos perjudicado posible en el proceso, pero no presentd prueba alguna que afianzara
su teoria, y mucho menos que le restara valor a la acusacién presentada por el érgano acusador,
es por ello, que los Jueces a quo en base a la ocurrencia del hecho probado de que se trata
imponen la pena reflejada en el dispositivo de la decisién de que se trata; verificamos en su
pagina 18, numeral 3, que los-Jueces del a quo al momento de fijar la pena al imputado por la
comision del hecho que se le imputa, sefialaron lo siguiente: “los principios de no cumulo de
penas y de justicia rogada, este ultimo traducido en el articulo 336 del Cddigo Procesal Penal, en
virtud del cual el juez puede imponer medidas diferentes, pero nunca mas gravosas que las
solicitadas por la parte acusadora; asimismo, se han ponderado los criterios de determinacion de
la pena establecidos en el articulo 339 del Cédigo Procesal Penal Dominicana; en especial los
que se establecen en los numerales 1, 2, 4, 5, 6 y 7 de este articulo a saber: 1) El grado de
participacidn del imputado en la realizacién de la infraccidn, sus méviles y su conducta posterior
al hecho; 2) Las caracteristicas personales del imputado, su educacidn...; 4) El contexto social y
cultural donde se cometid la infraccion; 5) El efecto futuro de la condena en relacién al imputado
y a sus familiares, y sus posibilidades reales de reinsercion social; y en especial la gravedad del
dano causado en la victima, su familia y la sociedad en general, toda vez que el imputado Ramdn
Emilio Casanova Encarnacion abuso sexualmente de la adolescente victima K.Z.P., abusando de
su condicidn y autoridad de padrastro de la misma; en consecuencia procede imponer una pena
intermedia, prevista por la ley por los crimenes cometidos, que se ajusta al nivel de peligrosidad
del imputado, la importancia del bien juridico protegido y a la finalidad preventiva motivadora
de la pena tanto frente al que la sufre, como frente a la sociedad que percibe su imposicién”,
situacidn con la que la corte se encentra conteste”;

Considerando, que en virtud de las consideraciones que anteceden, queda comprobado que las
quejas esbozadas por el recurrente en su memorial de agravios contra la decisiéon impugnada
resultan infundadas, al constatar esta Sala que el tribunal de alzada, al confirmar la sentencia
dictada por el tribunal de primer grado, realizé una correcta aplicacion de la ley, en
cumplimiento a lo establecido en la normativa procesal vigente; por lo que, procede desestimar
los argumentos invocados por el recurrente, rechazando, en consecuencia y conforme las
disposiciones establecidas en el articulo 427.1 del Cddigo Procesal Penal, modificado por la Ley
num. 10-15 del 10 de febrero de 2015, el recurso de casacién analizado;

Considerando, que de conformidad con el articulo 438 parrafo Il del Codigo Procesal Penal,
modificado por la Ley nim. 10-15, debe ser remitida copia de la presente decisién por la
secretaria de esta alzada, al Juez de la Ejecucion de la Pena, para los fines de ley
correspondientes;

Considerando, que el articulo 246 del Cédigo Procesal Penal dispone: “Imposicién. Toda decisién
gue pone fin a la persecuciéon penal, la archiva, o resuelve alguna cuestidn incidental, se



pronuncia sobre las costas procesales. Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el
Tribunal halle razones suficientes para eximirlas total o parcialmente”.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Ramén Emilio Casanova Encarnacion,
contra la sentencia nim. 1418-2018-SSEN-00203, dictada por la Primera Sala de la Cdmara Penal
de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santo Domingo el 24 de julio de 2018,
cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte anterior de esta sentencia; en consecuencia,
confirma dicha decision;

Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas;

Tercero: Ordena al Secretario General de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente
decision a las partes y al Juez de la Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de Santo
Domingo, para los fines correspondientes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez,
Francisco Antonio Ortega Polanco, Vanessa Acosta Peralta. Cesar José Garcia Lucas, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida
y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.

www.poderjudici



