SENTENCIA DEL 7 DE AGOSTO DE 2020, NUM. 44

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacidn de San Francisco de Macoris, del
19 de febrero de 2019.

Materia: Penal.
Recurrente: Deyvi Joel Hernandez Mercedes.
Abogado: Dr. Jovino Polanco Polanco.

DIOS, PATRIAY LIBERTAD
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los jueces Francisco Antonio Jerez Mena, presidente; Fran Euclides Soto Sanchez,
Maria G. Garabito Ramirez, Francisco Antonio Ortega Polanco y Vanessa E. Acosta Peralta,
asistidos del secretario general, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmdn, Distrito Nacional,
hoy 7 de agosto de 2020, afios 177° de la Independencia y 157° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica virtual, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Deyvi Joel Hernandez Mercedes, dominicano,
mayor de edad, portador de la cédula de identidad y electoral nim. 071-0053889-6, con
domicilio en la calle Principal, frente a Playa Hotel, sector San José de Villa, Nagua, contra la
sentencia nim. 125-2019-SSEN-00025, dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacidn del
Departamento Judicial de San Francisco de Macoris el 19 de febrero de 2019, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al juez presidente dejar abierta la audiencia para la exposicidn de las conclusiones del
recurso de casacion y ordenar al alguacil el llamado de las partes;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Visto el escrito del memorial de casacién suscrito por el Dr. Jovino Polanco Polanco, en
representacion del recurrente, depositado en la secretaria de la Corte a qua el 1 de mayo de
2019, mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto la resolucién nium. 4293-2019, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia el 3 de octubre de 2019, que declaré admisible en cuanto a la forma, el recurso de
casacion interpuesto y fijé audiencia para conocerlo el 14 de enero de 2020, fecha en la cual se
difirié el pronunciamiento del fallo dentro del plazo de los treinta (30) dias dispuestos en el
Cddigo Procesal Penal;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nim. 156 de 1997y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y, visto la
Constitucién de la Republica; los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la
Republica Dominicana es signataria; las decisiones dictadas en materia constitucional; las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; los articulos 70, 393, 394, 399,



400, 418, 419, 420, 423, 425, 426 y 427 del Cddigo Procesal Penal, modificado por la Ley num.
10-15 del 10 de febrero de 2015; 265, 266, 2, 295 y 304 del Cdédigo Penal Dominicano;

La presente sentencia fue votada en primer término por el magistrado Fran Euclides Soto
Sanchez, a cuyo voto se adhirieron los magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Maria G.
Garabito Ramirez, Francisco Antonio Ortega Polanco y Vanessa E. Acosta Peralta;

Considerando, que en la decision impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son
hechos constantes los siguientes:

a) que el 14 de julio de 2017, la representante del Ministerio Publico del Distrito Judicial de
Maria Trinidad Sanchez, presentd formal acusacion y solicitud de apertura a juicio contra Deyvi
Joel Hernandez Mercedes, imputandolo de violar los articulos 265, 266, 2, 295 y 304 del Cédigo
Penal Dominicano, y 66 de la Ley 631-16, en perjuicio de Melvin Garcia Santos;

b) que el Juzgado de la Instruccién del Distrito Judicial de Maria Trinidad Sanchez acogié la
referida acusacion, por lo cual emitié auto de apertura a juicio contra el imputado, mediante la
resoluciéon nim. 162-2017 del 2 de abril de 2017;

¢) que para la celebracion del juicio fue apoderado el Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Maria Trinidad Sanchez, el cual dicté la
sentencia num. 136-04-2018-SSEN-00058 el 21 de agosto de 2018, cuya parte dispositiva
copiada textualmente, establece lo siguiente:

“PRIMERO: Declara al ciudadano Deyvi Joel Herndndez Mercedes, culpable de violar las
disposiciones de los articulos 265, 266, 266, 2, 295 y 304 del Cédigo Penal, que tipifican la
asociacion de malhechores y tentativa de homicidio en perjuicio de Melvin Garcia Santos; en
consecuencia, lo condena a cumplir la pena de quince (15) aifos de reclusién mayor en la
Fortaleza Olegario Tenares de esta ciudad de Nagua, asi como al pago de las costas penales del
proceso; SEGUNDO: En el aspecto civil, declara buena y valida en cuanto a la forma la querella
con constitucién en actor civil interpuesta por el sefior Melvin Garcia Santos, a través de su
abogado apoderado y en cuanto al fondo condena al imputado Deyvi Joel Hernandez Mercedes
al pago de una indemnizacién de quinientos mil pesos (RD$500,000.00), a favor de la parte
querellante; TERCERO: Condena al ciudadano Deyvi Joel Herndndez Mercedes al pago de las
costas civiles del proceso ordenando su distraccion a favor del abogado que representa a la parte
querellante quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; CUARTO: Difiere la lectura integra
de la presente sentencia para el dia doce (12) del mes de septiembre del afio dos mil dieciocho
(2018), a las cuatro (4:00) horas de la tarde, valiendo citacion a las partes presentes y
representadas; QUINTO: Advierte a la parte que no esté conforme con esta decision, que a partir
de que reciba la notificacién de la misma tiene un plazo de veinte (20) dias habiles para
interponer formal recurso de apelacién en caso que quiera hacer uso del derecho a recurrir, en
virtud de las disposiciones de los articulos 393, 416, 417 y 418 del Cddigo Procesal Penal”;

d) no conforme con la indicada decision, el imputado Deyvi Joel Hernandez Mercedes interpuso
recurso de apelacidn, siendo apoderada la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, la cual dicté la sentencia nim. 125-2019-
SSEN-00025, objeto del presente recurso de casacidn, el 19 de febrero de 2019, cuyo dispositivo
copiado textualmente, expresa lo siguiente:



“PRIMERO: Primero Declara con lugar el recurso de apelacion interpuesto por el Imputado en
contra de la sentencia nimero 136-2018-SSEN-00118 dictada por el Tribunal Colegiado del
Distrito Judicial de Maria Trinidad Sanchez; SEGUNDO: En uso de las potestades conferidas en el
articulo 422 del Cddigo Procesal Penal, modifica la sentencia recurrida en cuanto a la pena, por
no haberse ponderado los criterios para su imposicion segln estdn previstos en el articulo 339
del mismo texto y; en consecuencia, le impone al imputado una sancidn de ocho (8) afios de
reclusién a ser cumplidos de manera parcial en la carcel Olegario Tenares de la ciudad de Nagua,
de los cuales se suspende dos afios bajo las reglas siguientes a) no portar armas de fuego, residir
en el domicilio que figura en las actuaciones del proceso, con la advertencia que si se traslada o
cambia de domicilio debe de informarlo al Juez de Ejecucién de la pena; b) atenerse del uso de
bebidas alcohdlicas y hacer trabajos comunitarios en el Cuerpo de Bomberos y La Cruz Rojas
dominicana de su localidad, una vez al mes durante los dos aifos de suspension de la pena;
TERCERO: Manda que la presente sentencia sea comunicada a las partes del proceso. Advierte
que a partir de la notificacidn integra cuentan con un plazo de veinte (20) dias habiles para
recurrir en casacion por ante la Suprema Corte de Justicia, via la secretaria de esta corte de
apelacion, si no estuviesen de acuerdo, con dicha decision, segun lo disponen los articulos 418 y
425 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la ley 10-15”;

Considerando, que la parte recurrente propone contra la sentencia impugnada el siguiente
medio de casacidn:

“Motivo Unico: Inobservancia o errdnea aplicacién de disposiciones de orden legal,
constitucional y contenido en los pactos internacionales en materia de recursos humanos y en
una sentencia manifiestamente infundada”(Sic);

Considerando, que en el desarrollo del medio de casacién propuesto por el recurrente, alega en
sintesis, lo siguiente:

“(...) toda vez que establecid que los argumentos expuestos por el recurrente en su Unico motivo
de impugnacion, sin embargo el recurrente expuso varios motivos que no fueron valorados por
la Corte, especificamente una manifiesta contradiccion entre la fundamentacion y el fallo
emitido por el tribunal a quo, ya que al ser condenado el imputado por asociacién de
malhechores y tentativa de homicidio el tribunal colegiado puso de manifiesto que con respecto
al arma de fuego, el tribunal no le concedid valor probatorio, entonces como se puede tipificar la
tentativa de homicidio y la asociacidon de malhechores, situacidn esta que fue inobservada por la
Corte; que ademas la Alzada inobservd que se le otorgd valor al testimonio del agente Feliz
Mejia, quien fue la persona que registré la inspeccién de lugar”;

Considerando, que es importante destacar, que la Corte a qua para fallar como lo hizo, expresé
de manera motivada, lo siguiente:

“(...) Esta corte considera que el tribunal de primer grado tomo su decision luego de hacer una
valoracién y ponderacidn conjunta de todos los elementos de prueba, dentro de los cuales cabe
resaltar los testigos presenciales del hecho, asi como las evidencias materiales que se describen
en el fallo impugnado, dentro de las cuales cabe citar el hallazgo de casquillo para pistola con lo
cual se demuestra que los hechos ocurrieron en la forma narrada por la victima y testigo, quien
no niega haber disparado con una pistola a Janes Rodolfo Paulino, alias (Gogui), ocasién
aprovechada por el imputado Deyvi Joel Herndndez Mercedes para realizar un disparo en la cara



de la victima en momento en que trataba de salir del negocio, pues debe tenerse presente que
segln los hechos fijados por el tribunal de primer grado, el imputado permanecid fuera del
negocio mientras el hoy occiso penetré al mismo, por lo que no existe dudas de que fue en ese
momento que la referida victima disparé a Janes Rodolfo Paulino, ocasionandole la muerte y
mientras se disponia a salir del indicado negocio fue recibido por el imputado quien le hizo el
sefialado disparo en la cara, ocasionandole las ya sefialadas lesiones descritas en el certificado
médico definitivo. Por tanto, no cabe dudas de que las circunstancias del hecho sumado a que la
victima recibi6 el referido disparo en su rostro lo cual es una zona vulnerable para la subsistencia
misma de la vida de una persona, en adicidn a que fue atacado por dos personas, esta Corte
estima que la calificacidn juridica dada a los indicados hechos se corresponde con el principio de
legalidad y por via de consecuencia hubo tentativa de homicidio y asociacidn de malhechores,
tal como fue fijado en la sentencia recurrida. Por todo lo anterior y en cuanto al argumento de la
defensa técnica, quien alega en su recurso que el imputado no podia ser condenado como autor
de tentativa de homicidio sin que previamente se le diera valor probatorio al arma de fuego tipo
revolver que se le atribuye haber utilizado en el hecho, esta Corte considera que no resulta
improcedente ni violatorio al debido proceso de ley previsto en el articulo 69 de la Constitucion
y demas garantias fundamentales previstas en los derechos internacionales de los cuales
formamos parte e integran el derecho interno en virtud de los articulos 26 y 74 de la Corta
Magna, puesto que ya dijimos que en base a las pruebas del proceso obtenidas legalmente
durante la investigacion el tribunal de primer grado declaré culpable al imputado, para lo cual se
cumplié con todos los principios constitucionales que invoca el recurrente. En ese sentido, la
exclusion o la falta de valoracién del arma de fuego utilizada por el imputado para cometer el
hecho, no deja dudas de que en el presente caso hubo tentativa de homicidio y asociacion de
malhechores”;

Considerando, que en sintesis, el recurrente arguye en el Unico medio en el cual sustenta su
instancia de casaciéon que la Corte a qua incurrié en inobservancia o errénea aplicacién de
disposiciones de orden legal y por tanto emitié una sentencia infundada en razén de que no
valoré los vicios atribuidos por el imputado al fallo condenatorio pues a su entender no se pudo
tipificar la tentativa de homicidio y la asociacidn de malhechores, ya que, el tribunal no le
concedid valor probatorio al arma de fuego y err6 al otorgar valia a las declaraciones del agente
actuante;

Considerando, que es de doctrina y jurisprudencia de esta Sala en innumerables decisiones que
en las delimitaciones entre un tipo penal y otro, cuando en la comisién de un crimen se
materializa un principio de ejecucidn, y el infractor ha hecho todo cuanto estaba a su alcance
para consumarlo, no logrando su propdsito por causas ajenas o independientes a su voluntad,
podra estimarse como tentativa de dicho crimen, que sera castigable como el crimen mismo,
quedando a la soberana apreciacién de los jueces las circunstancias del hecho. Castigar la
tentativa tiene como finalidad no limitar la accion punitiva a la realizacién completa de los
hechos que caracterizan tipos penales, tomando en cuenta la conducta del imputado;

Considerando, que esta Sala verifica que la Corte a qua al momento de evaluar el hecho que se
juzga verifico de la certeza extraida de la declaracion de los testigos aportados por el érgano
acusador, quienes expusieron de manera precisa las circunstancias de modo, tiempo y lugar que
rodearon el hecho y que fue corroborado en toda su extension con los restantes medios de
pruebas documentales y periciales, valoraciones que le parecieron pertinentes y ajustadas al



escrutinio de la sana critica, es decir, a las reglas de la légica, los conocimientos cientificos y las
maximas de experiencia, por via de consecuencia, constituyeron los medios por los cuales se
corroboraron los aspectos sustanciales de la acusacion, y asi darla por probada; en ese orden de
ideas estimd que la no valoracidn o exclusion del arma de fuego utilizada por el imputado en
nada influyd para la determinacién de su responsabilidad penal, pues como bien expuso el
cuadro factico imputador quedd probado del valor otorgado a las pruebas sometidas al
escrutinio de los juzgadores;

Considerando, que los requerimientos abordados por el recurrente en su escrito de apelacion
recibieron una respuesta légica y suficiente, apegada tanto a los hechos demostrados como al
derecho aplicado, donde la Corte a qua, se remitié a las consideraciones esbozadas en primer
grado por la inmutabilidad en los hechos alli fijados, exponiendo su propio razonamiento sobre
la correcta valoracidn probatoria realizada; por lo que, contrario a lo propugnado, la Alzada
ejercio su facultad soberanamente, produciendo una decisiéon correctamente motivada, en el
entendido de que verificd que la sentencia condenatoria descansaba en una adecuada
valoracién de todas las pruebas producidas tanto testimonial como documental,
determinandose, al amparo de la sana critica racional, que resulté suficiente para probar la
culpabilidad contra el procesado por la infraccion descrita precedentemente; en tal sentido, se
rechazan los alegatos del recurrente;

Considerando, que en ese sentido, al no verificarse los vicios invocados en el medio objeto de
examen, procede rechazar el recurso de casacidn de que se trata y confirmar en todas sus partes
la decision recurrida, de conformidad con las disposiciones del numeral 1 del articulo 427 del
Cédigo Procesal Penal;

Considerando, que el articulo 246 del Cédigo Procesal Penal dispone: “Imposicién. Toda decisién
gue pone fin a la persecuciéon penal, la archive, o resuelva alguna cuestidn incidental, se
pronuncia sobre las costas procesales. Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el
tribunal halle razdn suficiente para eximirla total o parcialmente”;

Considerando que es conforme a lo previsto en los articulos 437 y 438 del Cédigo Procesal Penal,
modificado por la Ley nim. 10-15, asi como la Resolucién nim. 296-2005, referentes al Juez de
la Ejecucion de la Pena, copia de la presente decisidon debe ser remitida, por el secretario de esta
alzada, al juez de la ejecucién de la pena, para los fines de ley.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Deyvi Joel Herndndez Mercedes,
imputado, contra la sentencia nim. 125-2019-SSEN-00025, dictada por la Camara Penal de la
Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris el 19 de febrero de
2019, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte anterior de esta sentencia; en
consecuencia, confirma dicha decision;

Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas;

Tercero: Ordena al Secretario General de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente
decision a las partes y al Juez de la Ejecucién de la Pena del Departamento Judicial de San



Francisco de Macoris, para los fines correspondientes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez,
Francisco Antonio Ortega Polanco y Vanessa E. Acosta Peralta. Cesar José Garcia Lucas,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida
y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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