SENTENCIA DEL 7 DE AGOSTO DE 2020, NUM. 47

Sentencia impugnada: Tercera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, del 31 de mayo de 2019.

Materia: Penal.
Recurrente: Nilson Valentin Abreu Encarnacion.
Abogado: Lic. Franklin Miguel Acosta.

DIOS, PATRIAY LIBERTAD
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los jueces Francisco Antonio Jerez Mena, presidente; Fran Euclides Soto Sanchez,
Maria G. Garabito Ramirez, Francisco Antonio Ortega Polanco, Vanessa E. Acosta Peralta,
asistidos del secretario general, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmdn, Distrito Nacional,
hoy 7 de agosto de 2020, afios 177° de la Independencia y 157° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica virtual, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Nilson Valentin Abreu Encarnacion, dominicano,
mayor de edad, portador de la cédula de identidad y electoral nim. 001-1946924-5, domiciliado
y residente en la calle Juana Saltitopa, entre av. 27 de Febrero y av. Paris, num. 161, sector Villa
Francisca, Distrito Nacional, imputado, contra la sentencia nim. 502-01-2019-SSEN-00074,
dictada por la Tercera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el
31 de mayo de 2019, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al juez presidente dejar abierta la audiencia para la exposicidn de las conclusiones del
recurso de casacion y ordenar al alguacil el llamado de las partes;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Visto el escrito del recurso de casacidn suscrito por el Lcdo. Franklin Miguel Acosta, defensor
publico, en representacidn del recurrente, depositado en la secretaria de la Corte a qua el 27 de
junio de 2019, mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto la resolucién nium. 4399-2019, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia el 25 de septiembre de 2019, que declard admisible en cuanto a la forma, el recurso de
casacion interpuesto y fijé audiencia para conocerlo el 17 de diciembre de 2019, fecha en la cual
concluyeron las partes, y se difirié el pronunciamiento del fallo dentro del plazo de los treinta
(30) dias dispuestos en el Cédigo Procesal Penal;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes num. 156 de 1997 y 242 de 2011,

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y, visto la
Constitucién de la Republica; los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la
Republica Dominicana es signataria; las decisiones dictadas en materia constitucional; las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; los articulos 70, 393, 394, 399,



400, 418, 419, 420, 423, 425, 426 y 427 del Cddigo Procesal Penal, modificado por la Ley num.
10-15 del 10 de febrero de 2015; 265, 266, 2, 295 y 304 parrafo Il del Cédigo Penal Dominicano;
y 66y 67 de la Ley 631-16;

La presente sentencia fue votada en primer término por el magistrado Fran Euclides Soto
Séanchez, a cuyo voto se adhirieron los magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Maria G.
Garabito Ramirez, Francisco Antonio Ortega Polanco y Vanessa E. Acosta Peralta;

Considerando, que en la decisidon impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son
hechos constantes los siguientes:

a) que el 30 de mayo de 2018, el Procurador Fiscal del Distrito Nacional, Lcdo. Miguel Antonio
Crucey Rodriguez, presenté formal acusacion y solicitud de apertura a juicio contra Nilson
Valentin Abreu Encarnacidn, imputandolo de violar los articulos 265, 266, 2, 295 y 304 del
Cédigo Penal Dominicano y 66 y 67 de la Ley 631-16, en perjuicio de Luis Alfredo Espino
Gonzalez;

b) que el Sexto Juzgado de la Instruccion del Distrito Nacional acogié la referida acusacién, por lo
cual emitié auto de apertura a juicio contra el imputado, mediante la resoluciéon nim. 062-SAPR-
2018-00156 del 28 de junio de 2018;

¢) que para la celebracion del juicio fue apoderado el Primer Tribunal Colegiado de la Cdmara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el cual dictd la sentencia nim. 249-
02-2019-SSEN-00014 el 18 de enero de 2019, cuya parte dispositiva copiada textualmente,
establece lo siguiente:

“PRIMERO: Declara al imputado Nilson Valentin Abreu Encamacién, también individualizado
como Nelson Valentin Encarnacion (a) Pechuga, de generales que constan, culpable del crimen
de asociaciéon de malhechores, tentativa de homicidio y porte ilegal de arma de fuego en
perjuicio de Luis Alfredo Espino Gonzélez (a) Chocho, hecho previsto y sancionado en los
articulos 265, 266, 2, 295 y 304 parrafo Il del Cédigo Penal Dominicano; 66 y 67 de la Ley 631-16
para el Control de Armas, Municiones y Materiales Relacionados, al haber sido probada la
acusacion presentada en su contra, en consecuencia le condena a cumplir la pena diez (10) afios
de reclusién mayor; SEGUNDO: Exime al imputado Nilson Valentin Abreu Encamacion, también
individualizado como Nelson Valentin Encarnacion (a) Pechuga, del pago de las costas penales
del proceso por haber sido asistido por la Oficina Nacional de Defensa Publica; TERCERO: Ordena
la notificacion de esta sentencia al Juez de la Ejecucion de la Pena de la provincia de Santo
Domingo, a los fines correspondientes”;

d) no conforme con la indicada decision, el imputado Nilson Valentin Abreu Encarnacion,
interpuso recurso de apelacién, siendo apoderada la Tercera Sala de la Cdmara Penal de la Corte
de Apelacidn del Distrito Nacional, la cual dicté la sentencia nim. 502-01-2019-SSEN-00074,
objeto del presente recurso de casacion, el 31 de mayo de 2019, cuya parte dispositiva copiada
textualmente, expresa lo siguiente:

“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto en fecha seis (6) del mes de marzo del
afo dos mil diecinueve (2019), por el Lcdo. Franklin Miguel Acosta, defensor publico, quien
asiste en sus medios de defensa al imputado Nilson Valentin Abreu, contra la sentencia nim.
249-02-2019-SSEN-00014 de fecha dieciocho (18) del mes de enero del afio dos mil diecinueve



(2019), dictada por el Primer Tribunal Colegiado de la CAmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional; SEGUNDO: Confirma la sentencia recurrida, por los motivos
expuestos en los considerandos de la presente decisién; TERCERO: Ordena eximir al imputado
Nilson Valentin Abreu, del pago de las costas penales en la presente instancia, por haber sido
asistido de un abogado de la Oficina de Defensa Publica; CUARTO: Ordena la remisidn de una
copia certificada de la presente decision al Juez de Ejecucidn de la Pena del Distrito Judicial de la
Provincia de Santo Domingo, para los fines correspondientes”;

Considerando, que el recurrente propone contra la sentencia impugnada, los siguientes medios
de casacion:

“Primer medio: Sentencia manifiestamente infundada por violacidn a las disposiciones del
articulo 172 en la valoracion de las pruebas; Segundo medio: Sentencia manifiestamente
infundada por omisidn de estatuir en cuanto a la motivacién de la pena en violacién al debido
proceso de ley”;

Considerando, que el recurrente alega en el desarrollo de los medios de casacién propuestos, en
sintesis, lo siguiente:

“(...) Primer medio: Sentencia manifiestamente infundada por violacidn a las disposiciones del
articulo 172 en la valoracién de las pruebas, toda vez que uno de los medios sustentados en
nuestro recurso de apelacién fue la erronea valoraciéon de las pruebas y de los hechos,
realizando la Corte una ponderacion infundada, al establecer que las pruebas fueron
correctamente valoradas por la instancia colegiada sin exponer que parte de lo narrado por los
testigos fue tomado en cuenta para dotar de congruencia la historia por estos contada y ademas
tratando de unirlas con las declaraciones de una victima que no tenia caracteristica de idoneidad
necesaria puesto que su ponencia advirtié la existencia de parcialidad negativa al ser obligada a
declarar no obstante la existencia de un acuerdo entre este y el imputado, aspecto que no se
valord; Segundo medio: Sentencia manifiestamente infundada por omisién de estatuir en cuanto
a la motivacién de la pena en violacién al debido proceso de ley, pues la Corte se limité a
establecer el supuesto factico de los hechos cometidos por el imputado sin responder la falta de
motivacién de la pena al no determinar cudles fueron los criterios tomados en cuenta para su
imposicién”;

Considerando, que es importante destacar, que la Corte a qua para fallar como lo hizo expresé
de manera motivada, lo siguiente:

“(...) En'lo concerniente a los testimonios aportados como pruebas por parte del acusador
publico, consistentes en las declaraciones plenas vertidas por los sefores Luis Alfredo Espino
Gonzalez (victima), Valentin Saldafia (testigo), y Julian Alberto Lee Ramirez (agente actuante), la
Corte verifica que el tribunal las justiprecié en suma, de la forma que se asienta a seguidas: “Esta
instancia colegiada otorga entera credibilidad a los testimonios presentados por la parte
acusadora, pues de forma coherente, precisa y circunstanciada han relatado lo ocurrido, no han
mostrado ningln sentimiento de animadversién hacia al imputado previo a la comision del
hecho que nos permitiera considerar que nos encontramos ante el escenario de una
incriminacion falsa, se encuentran desprovistos de incredibilidad subjetiva, se trata de un relato
légico, que se ha mantenido inmutable en el tiempo y que se completan entre si, y a su vez son
corroborados por las restantes pruebas documentales y periciales aportadas (ver pdaginas 7 letra



A.1); 8 letra A.2); 9 letra A.3); 10; 14 numerales 8, 9, 10, 11, 12, 13 y 14; 15 numerales 15, 16y
17; 16 numeral 23 de la sentencia). Tal como lo justiprecié el tribunal de primera instancia, la
Alzada advierte que el testigo presencial a cargo: Luis Alfredo Espino Gonzalez; y referenciales:
Valentin Saldafia y Julian Alberto Lee Ramirez; fueron concordantes en sus manifestaciones,
estableciendo circunstancias de tiempo, modo y lugar del suceso, corroboradas a raiz de la
ponderacidn del contenido de las pruebas documentales que registran las actuaciones
procesales de la inspeccion del lugar donde sucedio el incidente; aunado a esto, la prueba
pericial consistente en el certificado médico legal nim. 60343 d/f 18 de septiembre de 2017
emitido por el Inacif, en el que se hace constar la lesidn sufrida por el sefior Luis Alfredo Espino
Gonzalez, consistente en una herida por proyectil de arma de fuego con entrada en muslo
izquierdo cara antero-extema tercio superior, suturada y salida en cara anterior tercio medio
suturada, la cual curara dentro de un periodo de veintidds (22) a treinta (30) dias; lo que resulta
relevante con relacién a la tentativa de homicidio en su contra, en el sector de San Carlos,
Distrito Nacional, el dia 27/09/2017, ilustrado el resultado de estas incidencias con las
correspondientes pruebas de imagenes. (ver paginas 11 letra B.1), B.2), B.3) y C); 15 numerales
18 y 19; 16 numeral 22 de la ordenanza judicial apelada). La jurisprudencia espafiola considera
que para que la declaracion de la victima pueda enervar por si misma la presuncion de
inocencia, sera necesario la ocurrencia de tres requisitos: Ausencia de incredibilidad subjetiva,
debe exigirse que no existe en la victima fuera del propio delito que refiere, un moévil o
animosidad que pueda provocar una fabulacidn o incriminacidn falsa. 2) Corroboracion
periférica. La validez de su declaracién como prueba a cargo, exige que sea un relato ldgico y que
pueda corroborarse indirectamente por la acreditacion de la realidad de las circunstancias
periféricas objetivas y constatales que la acompanien. 3) persistencia en la incriminacidén. Los
hechos acontecidos son Unicos y estables, de suerte que ha de ser igualmente estable e
inmutable el relato que de los mismos haga la victima’”. Requisitos que convergen en las
declaraciones del deponente, pues la Alzada evalud que se circunscribid a un relato
pormenorizado histérico que ajeno a las secuelas generadas de las acciones materializadas, no
ponen de manifiesto predisposicidn, sino evento vivido y retenido a través de sus sentidos
respecto del enjuiciado, maxime cuando ambos: victima y encausado afirman no haber tenido
antes roce negativo alguno. Esta jurisdiccion de segundo grado resalta que la jurisprudencia
dominicana ha sido constante en el criterio de que el testimonio es un elemento probatorio
valido, pues la ley no excluye su eficacia; en la especie, los jueces del fondo entendieron los
testimonios a cargo confiables, otorgando valor probatorio a los mismos, y su credibilidad no
puede ser censurada en apelacion, pues no se ha incurrido en desnaturalizacién, en razén de
que las declaraciones vertidas en el plenario han sido interpretadas en su verdadero sentido y
alcance. Partiendo de lo anterior, la Corte advierte que el tribunal enjuiciador, ponderé las
pruebas testificales a cargo, explicando las razones por las que le concedié valor probatorio,
resultando corroboradas y concordantes con las pruebas documentales y pericial, que arrojaron
una verdad juridica, a través de la reconstruccién de los hechos que quedaron fijados por el a
quo y comprobados por esta Tercera Sala de Apelaciones, de ejercicio de violencia por parte del
encausado Nilson Valentin Abreu Encamacion, quien con un arma de fuego que portaba de
manera ilegal, seguin se hace constar en la certificacion nium. 2354 d/f 22 de marzo de 2018,
emitida por el Ministerio de Interior y Policia, realizé varios disparos en contra del sefior Luis
Alfredo Espino Gonzdlez, visto por este, mientras aceleraba la marcha para evitar ser ultimado,
siendo alcanzado solo por uno, encontrandose tres (3) casquillos 9 mm en la escena; en tal
sentido, quedd establecido la causa y manera de la herida, a la luz de las reglas de la sana critica



racional, contenidas en los articulos 172 y 333 de la normativa procesal penal, contrario a lo
esbozado por el recurrente en apelacidn. La sala de apelaciones constata que, el Tribunal a quo
aplicé debidamente los criterios motivados para la imposicién de la pena, que se encuentra
dentro de la escala legal referida en relacién al ciudadano Nilson Valentin Abreu Encamacion,
por su hecho personal; le fue impuesta una pena equilibrada en proporcion al grado de
reprochabilidad de la conducta; y aunque esta jurisdiccion de segundo grado ha constatado que
la victima desistio expresamente de sus acciones, y lo reconocioé de manera verbal ante el érgano
judicial sustanciador del juicio, afirmé que lo hizo por necesidad econdmica ante un evento de
salud de su ascendiente materna (abuela), no porque los hechos no se hayan producido. A
diferencia de lo esgrimido por el recurrente, en lo referente a la escasa e insuficiente motivacion
de la pena; la Corte estima que el Tribunal a quo explicé debidamente la imposicidn de la pena,
en relacién al ciudadano Nilson Valentin Abreu Encamacién, por su accidn; imponiendo la pena
en apego a la ley penal que rige la materia, entiéndase, diez (10) afios, en estricta observancia
del principio de legalidad, partiendo de las circunstancias del hecho en que se produjo el suceso,
pues sobrevivié a los disparos por causa independiente a la voluntad del autor, a raiz del uso de
un arma letal”;

Considerando, que el recurrente en el primer medio de su escrito de casacién arguye que la
Corte a qua incurrié en violacién a las disposiciones del articulo 172 del Codigo Procesal Penal, al
realizar una ponderacion infundada respecto de las pruebas testimoniales, esto asi porque no
expuso qué aspectos de la declaracion ofrecida implicaba al imputado en los hechos, y ademas,
porqué acogia las declaraciones de la victima que carecian de la idoneidad necesaria, al
evidenciarse de su ponencia una parcialidad negativa, pues fue obligado a declarar no obstante
la existencia de un acuerdo entre este y el encartado;

Considerando, que con respecto a las declaraciones testimoniales, es pertinente apuntar que el
juez idéneo para decidir sobre el valor de estas es aquel que tiene a su cargo la inmediacién, ya
gue percibe todos los pormenores de las declaraciones brindadas, el contexto en que se
desenvuelve y las expresiones de los declarantes; por lo que, asumir el control de las audiencias
y determinar si se le da crédito o no a un testimonio, es una facultad de que gozan los jueces; en
tal sentido, la credibilidad del testimonio se realiza bajo un razonamiento objetivo apegado a la
sana critica, que no puede ser censurado si no se ha incurrido en desnaturalizacion, lo cual no se
advierte en el presente caso, en razdén de que las declaraciones vertidas en la jurisdiccién de
juicio fueron interpretadas en su verdadero sentido y alcance, donde la victima manifesté que el
imputado le realizé varios disparos mientras él aceleraba la marcha para evitar ser ultimado,
siendo alcanzado solo por uno, deposicién esta que el érgano juzgador considerd creible y
confiable y corroborable con lo depuesto por los testigos referenciales, y ademas, por la prueba
documental aportada al efecto consistente en el certificado médico legal del agraviado, lo cual
fue debidamente confirmado por la Corte a qua; que ademas, ha sido criterio constante por esta
Sede que los jueces que conocen el fondo de los procesos tienen la plena libertad de
convencimiento de los hechos sobre los elementos de prueba sometidos a su escrutinio y del
valor dado a cada uno de ellos, escapando su analisis del control casacional;

Considerando, que con relacidn al argumento de que existia un acuerdo entre el imputado y la
victima, de la lectura de las consideraciones plasmadas por la Alzada se extrae que, si bien es
cierto fue constatado que la victima desistié expresamente de sus acciones y lo reconocié de
manera verbal ante el tribunal de primer grado, afirmo que lo hizo por necesidad econémica



ante un evento de salud de su abuela materna y no porque los hechos no hayan ocurrido; siendo
pertinente acotar que nuestra norma procesal penal, en su articulo 30, dispone la obligatoriedad
de la accion publica, y en tal sentido, establece: “El Ministerio Publico debe perseguir de oficio
todos los hechos punibles de que tenga conocimiento, siempre que existan suficientes
elementos facticos para verificar su ocurrencia. La accion publica no se puede suspender,
interrumpir ni hacer cesar, sino en los casos y segun lo establecido en este cédigo y las leyes”; en
virtud de esto, se colige que una vez puesta en movimiento la accion, al Ministerio Publico le
corresponde la persecucién del hecho, del cual no puede renunciar, asi como tampoco necesita
del consentimiento de la parte agraviada para accionar, resultando su ejecucién indelegable e
irrenunciable; que al quedar despejadas de manera clara las dudas del reclamante, procede la
desestimacion de este aspecto, por carecer de sustento;

Considerando, que como segunda critica al acto impugnado el recurrente sostiene que la Alzada
omitid estatuir en cuanto a la motivacidn de la pena, al no establecerse cudles criterios fueron
tomados en cuenta para su imposicion;

Considerando, que de la lectura del fallo atacado se infiere que contrario al reclamo esgrimido, la
imposicién de la pena se encuentra debidamente motivada al ser aplicada conforme a los
hechos retenidos; que la sancién de diez afios que se le impusiera al imputado se desprende del
fardo probatorio en su contra, en donde quedd demostrado, fuera de toda duda razonable, su
responsabilidad penal en el ilicito endilgado;

Considerando, que los juzgadores se encuentran facultados para imponer la pena que
consideren pertinente, siempre y cuando sea dentro de la escala comprendida para el tipo de
delito juzgado, pudiendo tomar en cuenta los factores que incidieron en la comisién del ilicito,
conforme los hechos previamente fijados por este, como sucedid en la especie; que al
encontrarse la sancién dentro el rango previsto por el legislador y haberse aplicado debidamente
los criterios para la determinacion de la pena, procede desestimar el medio invocado;

Considerando, que en ese sentido, al no verificarse los vicios invocados en el medio objeto de
examen, procede rechazar el recurso de casacidn que se trata y confirmar en todas sus partes la
decisidn recurrida, de conformidad con las disposiciones del numeral 1 del articulo 427 del
Cédigo Procesal Penal;

Considerando, que el articulo 246 del Cédigo Procesal Penal, dispone: “Imposicién. Toda decisidn
que pone fin a la persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestién incidental, se
pronuncia sobre las costas procesales. Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el
tribunal halle razdn suficiente para eximirla total o parcialmente”;

Considerando que es conforme a lo previsto en los articulos 437 y 438 del Cédigo Procesal Penal,
modificado por la Ley nim. 10-15, asi como la Resolucién nim. 296-2005, referentes al Juez de
la Ejecucion de la Pena, copia de la presente decisidon debe ser remitida, por el secretario de esta
alzada, al juez de la ejecucién de la pena, para los fines de ley;

Considerando, que el articulo 438 parrafo Il del Cédigo Procesal Penal, dispone que: “...Si el
condenado se halla en libertad, el Ministerio Publico dispone lo necesario para su captura sin
tramite posterior, con la obligacién de informar al Juez de la Ejecucion en las cuarenta y ocho
horas...”.



Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacidn interpuesto por Nilson Valentin Abreu Encarnacién,
imputado, contra la sentencia nim. 502-01-2019-SSEN-00074, dictada por la Tercera Sala de la
Camara Penal de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional el 31 de mayo de 2019, cuyo
dispositivo se encuentra copiado en parte anterior de esta sentencia; en consecuencia, confirma
dicha decision;

Segundo: Declara el proceso exento de costas por estar asistido el imputado de un abogado de la
defensa publica;

Tercero: Ordena al secretario general de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente
decision a las partes y al Juez de la Ejecucidn de la Pena del Distrito Nacional, para los fines
correspondientes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez,
Francisco Antonio Ortega Polanco y Vanessa E. Acosta Peralta. Cesar José Garcia Lucas,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida
y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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