SENTENCIA DEL 7 DE AGOSTO DE 2020, NUM. 48

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de La Vega, del 21 de marzo de
20109.

Materia: Penal.
Recurrente: Juan Antonio Pérez Tejada.

Abogada: Licda. Amalphi del C. Gil Tapia.

DIOS, PATRIAY LIBERTAD
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los jueces Francisco Antonio Jerez Mena, presidente; Fran Euclides Soto Sanchez,
Maria G. Garabito Ramirez, Francisco Antonio Ortega Polanco, Vanessa E. Acosta Peralta,
asistidos del secretario general, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmdn, Distrito Nacional,
hoy 7 de agosto de 2020, afios 177° de la Independencia y 157° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica virtual, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Juan Antonio Pérez Tejada, dominicano, mayor de
edad, no porta cédula, domiciliado y residente en el sector Las Flores, casa s/n, Constanza,
provincia La Vega, imputado, contra la sentencia nium. 203-2019-SSEN-00147, dictada por la
Cadmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega el 21 de marzo de
2019, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al juez presidente dejar abierta la audiencia para la exposicién de las conclusiones del
recurso de casacion y ordenar al alguacil el llamado de las partes;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Visto el escrito del recurso de casacion suscrito por la Lcda. Amalphi del C. Gil Tapia, defensora
publica, en representacion del recurrente, depositado en la secretaria de la Corte a qua el 15 de
mayo de 2019, mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto la resolucién nium. 4217-2019, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia el 25 de septiembre de 2019, que declard admisible en cuanto a la forma el recurso de
casacién interpuesto y fijo audiencia para conocerlo el 11 de diciembre de 2019, fecha en la cual
comparecieron y concluyeron las partes y se difirid el pronunciamiento del fallo dentro del plazo
de los treinta (30) dias dispuestos en el Cédigo Procesal Penal;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes num. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado vy, visto la
Constitucion de la Republica; los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la
Republica Dominicana es signataria; las decisiones dictadas en materia constitucional; las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; los articulos 70, 393, 394, 399,
400, 418, 419, 420, 423, 425, 426 y 427 del Cddigo Procesal Penal, modificado por la Ley num.



10-15 del 10 de febrero de 2015; 2, 295, 296 y 304 del Codigo Penal Dominicano; y 396 literales
b) y c) de la Ley 136-03;

La presente sentencia fue votada en primer término por el magistrado Fran Euclides Soto
Sanchez, a cuyo voto se adhirieron los magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Maria G.
Garabito Ramirez, Francisco Antonio Ortega Polanco y Vanessa E. Acosta Peralta;

Considerando, que en la decision impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son
hechos constantes los siguientes:

a) que el 24 de abril de 2018, el Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Constanza, Lcdo. José
Ivan Bautista Mena, presentd formal acusacion y solicitud de apertura a juicio contra Juan
Antonio Pérez Tejada, imputandolo de violar los articulos 2, 295, 296, 297 y 304 del Cddigo Penal
Dominicano, y 396 literales a) y b) de la Ley 136-03, en perjuicio de Domingo Santo Pefia Lora;

b) que el Juzgado de la Instruccion del Distrito Judicial de Constanza, acogio la referida acusacion
por lo cual emitié auto de apertura a juicio contra el imputado, mediante la resolucién nam.
0597-2018-SRAP-00065 del 6 de junio de 2018;

¢) que para la celebracion del juicio fue apoderado el Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Monsefior Nouel, el cual dictd la sentencia
nam. 0212-04-SSEN-00144 el 23 de agosto de 2018, cuya parte dispositiva copiada
textualmente, establece lo siguiente:

“PRIMERO: Declara al imputado Juan Antonio Pérez Tejada, de generales que constan, culpable
de los crimenes de tentativa de asesinato y abuso contra un menor, en violacion a los articulos 2-
295, 296, 304 del Cédigo Penal Dominicano; 396 literales a y b de la Ley nim. 136-03 (Cdodigo
para la Proteccidn de los Derechos Fundamentales de los Nifios, Nifias y Adolescentes), en
perjuicio de Domingo Santo Pefia Lora y del menor Vladimir Pefia Santo; en consecuencia, se
condena a la pena de veinte (20) afios de reclusion mayor, por haber cometido los hechos que se
le imputan; SEGUNDO: Declara regular y valida la constitucién en actor civil incoada por los
sefiores Domingo Santo Pefia Lora y el menor Vladimir Pefia Santo, a través de su abogada
constituida y apoderada especial, Lcda. Gabriela Maria Abreu Santos, en contra del imputado
Juan Antonio Pérez Tejada, por haber sido hecha en tiempo habil y conforme alaleyy al
derecho; en cuanto a la forma; TERCERO: Condena al imputado Juan Antonio Pérez Tejada, al
pago de una indemnizacion ascendente a la suma de un millén de pesos dominicanos
(RDS$1,000,000.00), a favor del sefior Domingo Santo Pefia Lora y del menor Vladimir Pefia Santo,
como justa reparacién de los dafos y perjuicios morales y materiales recibidos por estos como
consecuencia del hecho cometido por el referido imputado en su contra; en cuanto al fondo:
CUARTO: Exime al imputado Juan Antonio Pérez Tejada, del pago de las costas penales y civiles
del procedimiento”;

d) no conforme con la indicada decisidn, el imputado Juan Antonio Pérez Tejada interpuso
recurso de apelacion, siendo apoderada la Cdmara Penal de la Corte de Apelacidn del
Departamento Judicial de La Vega, la cual dictd la sentencia nim. 203-2019-SSEN-00147, objeto
del presente recurso de casacién, el 21 de marzo de 2019, cuyo dispositivo copiado
textualmente, expresa lo siguiente:

“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacidn interpuesto por el imputado Juan Antonio Pérez



Tejada, representado por Yahairin Cruz Diaz, abogada adscrita a la defensa publica, en contra de
la sentencia nim. 0212-04-2018-SSEN-00144 de fecha 23/8/2018, dictada por el Tribunal
Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Monsefior
Nouel; SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la decisidn recurrida, en virtud de las razones
expuestas; TERCERO: Condena al procesado al pago de las costas penales de la alzada; CUARTO:
La lectura en audiencia publica de la presente decision de manera integra, vale notificacion para
todas las partes que quedaron convocadas para este acto procesal, y copia de la misma se
encuentra a disposicion para su entrega inmediata en la secretaria de esta Corte de Apelacion,
todo de conformidad con las disposiciones del articulo 335 del Codigo Procesal Penal”;

Considerando, que el recurrente propone contra la sentencia impugnada, el siguiente medio de
casacion:

“Motivo Unico: Inobservancia de disposiciones constitucionales y legales por ser la sentencia
manifiestamente infundada y por carecer de una motivacion adecuada y suficiente”;

Considerando, que el recurrente alega en el desarrollo del medio de casacidon propuesto, en
sintesis, lo siguiente:

“(...) Resulta que el imputado fue condenado a 20 afios de reclusién mayor, por supuestamente
haber subsumido su conducta en el tipo penal 295 y 304 del Cédigo Penal Dominicano. Que al
momento de interponer su recurso de apelacion presenté medios de impugnacién sobre error
en la valoracidn de las pruebas, estableciendo que el tribunal al momento de valorar los
elementos probatorios incurridé en una errénea ponderacién y a su vez en errénea aplicacién de
normas juridicas, en lo relativo a los articulos 339 y 341 del Cddigo Procesal Penal al hacer
mencion de dichos articulos confirmando la misma pena sin fundamentar los criterios para su
imposicién. Que la Corte al momento de verificar las violaciones invocadas realiza un andlisis
aislado de la decision atacada, no da su decisidn al margen de que lo que fueron los méritos
reales del recurso de apelacidn presentado, pues solamente se limita a verificar y a dar
respuesta solo a algunos de los puntos impugnados, incurriendo en falta de estatuir...”;

Considerando, que es importante destacar, que la Corte a qua para fallar como lo hizo, expresé
de manera motivada, lo siguiente:

“(...) No se alcanza a vislumbrar el déficit de motivacion argliido toda vez que lo que él denomina
transcripcion de los elementos de prueba del Ministerio Publico, no es mas que el reflejo del
correcto ejercicio de valoracién de la carga probatoria aportada en abono de la acusacién cuyo
producto resultante no es otro que la enervacién de la presuncidn de inocencia que cubria al
imputado, el cual quedé definitivamente vinculado a los hechos que les son atribuidos... que de
la simple revision del legajo que acompania a la alzada el proceso que se examina, saltan a la
vista las actas de arresto en flagrancia, de registro de personas y de inspeccion de lugares
levantadas por la policia nacional en ocasion de sus actuaciones a los fines de detener al
procesado, y conforme las mismas se verifica el cabal cumplimiento de todas y cada una de las
obligaciones que la norma coloca a cargo de la autoridad al ejecutar estas acciones, por lo que
no se evidencia vulneracién alguna de la norma. Que del andlisis de las declaraciones
ponderadas por el primer grado, si bien se evidencia que no hay concordancia absoluta en torno
a la hora del acontecimiento juzgado, vale destacar que todos los testigos hacen referencias a
horas aproximadas, lo cual resulta entendible en el contexto de la ocurrencia de los hechos



donde los testigos, ni mucho menos las victimas enfocan su atencién en algun reloj, si es que lo
tenian a mano, para determinar el momento exacto; es mas que usual, pues, que en
circunstancias analogas, tanto las victimas como los testigos tiendan a ofrecer horas
aproximadas que es lo acaecido en la especie; en esa virtud, carece de apoyatura también el
tercer medio esgrimido”;

Considerando, que la queja del recurrente en un primer aspecto se sustenta en que la Corte a
qua incurrid en insuficiencia motivacional respecto a los vicios contenidos en la sentencia de
primer grado, relativos a que el imputado fue condenado por supuestamente haber subsumido
su conducta en el tipo penal de homicidio, conclusidn a la que se arribé fundamentandose en
una errénea valoracion probatoria;

Considerando, que de la lectura integra al fallo impugnado, se pone de manifiesto que la Alzada
comprobd que las conclusiones derivadas de la valoracién de la prueba producida en el juicio se
atenian a las reglas de la sana critica, por lo que no acredité los vicios atribuidos al fallo
condenatorio en el recurso de apelacién; advirtiéndose ademas, que la Corte a qua examind y
estimo correcta la configuracion de los tipos penales retenidos;

Considerando, que contrario a lo argumentado por el recurrente, la Corte a qua ejercid su
facultad soberanamente, produciendo una decision suficiente y correctamente motivada, en el
entendido de que la alzada verificd que la sentencia condenatoria descansa en una adecuada
valoracidn de todas las pruebas producidas, determinandose, al amparo de la sana critica
racional, que resultd suficiente para probar la acusacion contra el procesado Juan Antonio Pérez
Tejada, esencialmente porque el fardo probatorio resultd eficaz y contundente para destruir la
presuncién de inocencia del procesado y determinar, fuera de toda razonable, su
responsabilidad penal;

Considerando, que en la segunda critica al acto impugnado, el recurrente refiere que la Alzada
incurrié en errdnea aplicacién de los articulos 339 y 341 del Cédigo Procesal Penal, al solo hacer
mencion de dichos articulos y confirmar la pena sin fundamentar los criterios para su
imposicién;

Considerando, que una vez examinado el contenido del referido medio, constata esta Sala que
como aduce el imputado, la Corte a qua omitio estatuir respecto de este planteamiento; que por
ser un aspecto que no acarrea la nulidad de la decisidn, esta Alzada procederd a suplir dicha
omision;

Considerando, que del estudio de la decisién dictada por el tribunal de primer grado, esta Corte
de Casacion ha verificado que se realizdé una justa ponderacion al momento de imponer la pena,
tomdandose en consideracién los criterios para su determinacién, esto asi porque a raiz de la
comprobacion de la responsabilidad penal del imputado en la comisidn de los crimenes de
tentativa de asesinato y abuso a una menor, la pena aplicada de veinte (20) afios encontro su
justificacién en la participacién activa del recurrente en los hechos, sus méviles, su conducta
anterior y posterior al ilicito, el grave dafio causado a las victimas y a la sociedad en general;
siendo pertinente acotar que la pena esta dentro del rango legal preestablecido para el tipo
penal por el que fue condenado, lo que evidencia una debida aplicacion de la ley y el derecho;

Considerando, que en adicién a lo anterior, esta Segunda Sala refrenda la pena impuesta, por
resultar procedente, justa y suficiente para que el imputado pueda lograr su recuperacion a



plenitud y esté en condiciones dptimas para regresar a la sociedad y someterse al cumplimiento
absoluto de la ley; que al no encontrarse configurado este aspecto del vicio argliido, procede
desestimarlo;

Considerando, que con relacidn al vicio de errénea aplicacién del articulo 341 del Cédigo
Procesal Penal, que trata sobre la suspensién condicional de la pena, de conformidad con los
hechos probados y ya descritos en el cuerpo de esta decision, el imputado no retne los
requisitos previstos por la normativa para ser favorecido con dicha garantia, toda vez que la pena
que conlleva el ilicito penal endilgado supera los 5 aios, establecidos como tope por el
legislador, por lo que en ese tenor, procede desestimar dicho argumento por carecer de asidero
juridico;

Considerando, que al no verificarse los vicios invocados en el medio objeto de examen, procede
rechazar el recurso de casacidn que se trata yO confirmar en todas sus partes la decision
recurrida, de conformidad con las disposiciones del numeral 1 del articulo 427 del Cédigo
Procesal Penal;

Considerando, que el articulo 246 del Cédigo Procesal Penal, dispone: “Imposicién. Toda decisidn
gue pone fin a la persecuciéon penal, la archive, o resuelva alguna cuestidn incidental, se
pronuncia sobre las costas procesales. Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el
tribunal halle razdn suficiente para eximirla total o parcialmente”;

Considerando que es conforme a lo previsto en los articulos 437 y 438 del Cédigo Procesal Penal,
modificado por la Ley nim. 10-15, asi como la Resolucién nim. 296-2005, referentes al Juez de
la Ejecucion de la Pena, copia de la presente decision debe ser remitida, por el secretario de esta
alzada, al juez de la ejecucién de la pena, para los fines de ley;

Considerando, que el articulo 438 parrafo Il del Cédigo Procesal Penal, dispone que: “...Si el
condenado se halla en libertad, el Ministerio Publico dispone lo necesario para su captura sin
tramite posterior, con la obligacién de informar al Juez de la Ejecucidn en las cuarenta y ocho
horas...”.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacidn interpuesto por Juan Antonio Pérez Tejada, contra la
sentencia nim. 203-2019-SSEN-00147, dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacidn del
Departamento Judicial de La Vega el 21 de marzo de 2019, cuyo dispositivo se encuentra copiado
en parte anterior de esta sentencia; en consecuencia, confirma dicha decision;

Segundo: Declara el proceso exento de costas por estar asistido el imputado de una abogada de
la defensa publica;

Tercero: Ordena al secretario general de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente
decision a las partes y al Juez de la Ejecucidn de la Pena del Departamento Judicial de La Vega,
para los fines correspondientes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez,



Francisco Antonio Ortega Polanco y Vanessa E. Acosta Peralta. Cesar José Garcia Lucas,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y aifo en él expresados, y fue firmada, leida
y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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