SENTENCIA DEL 7 DE AGOSTO DE 2020, NUM. 51

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacidn de San Francisco de Macoris, del
12 de marzo de 2019.

Materia: Penal.
Recurrente: Antonio Henriquez Pérez.

Abogado: Lic. José Alejandro Sanchez Martinez.

DIOS, PATRIAY LIBERTAD
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los jueces Francisco Antonio Jerez Mena, presidente, Fran Euclides Soto Sanchez,
Maria G. Garabito Ramirez, Francisco Antonio Ortega Polanco y Vanessa E. Acosta Peralta,
asistidos del Secretario General, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy 7 de agosto de 2020, afios 177° de la Independencia y 157° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica virtual, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Antonio Henriquez Pérez, dominicano, mayor de
edad, portador de la cédula de identidad y electoral nim. 065-0020634-4, domiciliado y
residente en la calle Peter Vanderhorst, nim. 2, barrio La Mezcla, municipio Santa Barbara,
provincia Samana, imputado, contra la sentencia nim. 125-2019-SSEN-00047, dictada por la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris el
12 de marzo de 2019, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al juez presidente dejar abierta la audiencia para la exposicidn de las conclusiones del
recurso de casacion y ordenar al alguacil el llamado de las partes;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lcdo. José Alejandro Sanchez Martinez, actuando a nombre y representacién de Antonio
Henriquez Pérez, parte recurrente;

Oido el dictamen de la Procuradora General Adjunta al Procurador General de la Republica, Lcda.
Ana M. Burgos;

Visto el escrito del recurso de casacidn suscrito por el Lcdo. José Alejandro Sanchez Martinez,
quien actia en nombre y representacion de Antonio Henriquez Pérez, depositado en la
secretaria de la Corte a qua el 16 de julio de 2019, mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto la resolucion nim. 4556-2019, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia el 14 de octubre de 2019, la cual declard admisible el recurso de casacidn y fijé audiencia
para conocerlo el 22 de enero de 2020, a fin de que las partes expongan sus conclusiones; en la
cual fue diferido el fallo para ser pronunciado dentro de los treinta (30) dias establecidos por el
Cédigo Procesal Penal, produciéndose la lectura el dia indicado en el encabezado de la presente
sentencia;



Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado vy, visto la
Constitucion de la Republica; los Tratados Internacionales que en materia de Derechos Humanos
de los que la Republica Dominicana es signataria; las decisiones dictadas en materia
constitucional; las sentencias de la Corte Interamericana de los Derechos Humanos, la norma
cuya violacién se invoca, asi como los articulos 70, 246, 393, 394, 399, 400, 418, 419, 420, 425,
426y 427 del Cddigo Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15;

La presente sentencia fue votada en primer término por la magistrada Vanessa E. Acosta Peralta,
a cuyo voto se adhirieron los magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto
Sénchez, Maria G. Garabito Ramirez y Francisco Antonio Ortega Polanco;

Considerando, que en la decision impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son
hechos constantes, los siguientes:

a) que el 29 de diciembre de 2015 a las 9:30 p.m. el Ministerio Publico en la persona de la Lcda.
Elisa Geronimo en compaiiia de miembros de la Direccion Nacional de Control de Drogas (DNCD)
realizaron un allanamiento autorizado por el juez de la instruccién, a través de la orden de
arresto y allanamiento marcada con el nim. 1151/2015 del 29 de diciembre de 2015 en la
embarcaciéon de nombre Toro Negro, con bandera de San Martin, cédigo de llamada PJ--7332,
registrada en fecha 31 de julio de 2015, de 73 pies de eslora, 24 pies de manga y 7 de puntal, la
cual se encontraba amarrada en el Puerto Duarte del muelle de Arroyo Barril, capitaneada por el
nombrado Antonio Henriquez Pérez (a) Tony, ademas, de que en la misma se encontraban 6
tripulantes mas en el cual no se encontré nada comprometedor, ejecutada esta luego de la
exhibicién y entrega de la misma a Antonio Henriquez persona que capitaneaba la misma;

b) que el 30 de diciembre de 2015 siendo las 11:30 a.m. el Ministerio Publico esta vez en la
persona de Reinaldo Quevedo, realizé un allanamiento mediante orden de arresto marcada con
el nim. 1152/2015 del 30 de diciembre de 2015 dictada por el juzgado de la instruccién a ser
ejecutada en la embarcacion de nombre el Toro Negro con bandera de San Martin, cédigo de
llamada PJ-7332, registrada el 31 de julio de 2015, de 73 pies de esloras, 24 pies de mangay 7
pies de puntal la cual se encontraba amarrada en el Puerto Duarte del muelle de Arroyo Barril
capitaneada por el nombrado Antonio Henriquez Pérez (a) Tony, ademads, de que en la misma se
encontraban 6 tripulantes mas, ejecutada esta luego de la exhibicién y entrega de copia de la
misma al sefior Antonio Henriquez, persona que capitaneaba la misma, encontrando en el
tanque de babor que se encontraba en el lado izquierdo de la referida embarcacién la cantidad
de 6 cubetas plasticas de las cuales 5 eran de color blanco y una de color rojo, conteniendo en su
interior la cantidad de 79 paquetes de un polvo que se presume cocaina con un peso
aproximado de 81.60 kilogramos hasta ese momento no determinado por el Instituto Nacional
de Ciencias Forenses (INACIF), quedando los imputados detenidos en razén de las sustancias
encontradas en la embarcacidn; que una vez analizadas las referidas sustancias por el Instituto
Nacional de Ciencias Forenses (INACIF), resultaron ser 82.30 kilogramos de cocaina
clorhidratada;

c¢) que los 6 tripulantes que acompafiaban a Antonio Henriquez Pérez (a) Tony, resultaron ser los
sefiores Manuel Antonio Torres Abreu, Confesor Castillo, Alex Santos Santos, Marcelo Dishmey
Jiménez, Jasdon Amable Lépez Jiménez y Dioni Orlando Fermin Pefia;



d) que el 15 de julio de 2016 el Juzgado de la Instruccidn del Distrito Judicial de Samana emitié la
resolucidon num. 290-2016-SRES-00035, cuyo dispositivo, copiado textualmente establece lo
siguiente:

“PRIMERO: Admite la acusacién presentada por el Ministerio Publico, en contra de los
imputados Antonio Henriquez Pérez, Confesor Castillo Pérez, Jasén Amable Lépez Jiménez,, Alex
Santos, Diony Orlandy Fermin Pefia, Manuel Antonio Torres Abreu y Marcelo Dishmey Jiménez,
acusado de hechos previstos y sancionados en los articulos 59, parrafo I, 60, 4-d, 5-a, 28, 75
parrafo ll, de la Ley 50-88, sobre Drogas y Sustancias Controladas en la Republica Dominicana, en
perjuicio del Estado dominicano, y en consecuencia se dicta auto de apertura a juicio en contra
de dichos imputados; SEGUNDO: Admitir las siguientes pruebas presentadas por el Ministerio
Publico: Pruebas documentales, orden de arresto y allanamiento nim. 1151/2015, de fecha
29/12/2015, acta de arresto y allanamiento de fecha 29/12/2015, orden de arresto y
allanamiento nim. 1152/2015, de fecha 30/12/2015, acta de arresto y allanamiento de fecha
30/12/2015, acta de arresto flagrante a nombre de Confesor Castillo Pérez, de fecha
30/12/2015, acta de arresto flagrante a nombre de Jason Amable Lopez Jiménez, de fecha
30/12/2015, acta de arresto flagrante a nombre de Manuel Antonio Torres Abreu, de fecha
30/12/2015, acta de arresto flagrante a nombre de Marcelo Dishmey Jiménez, de fecha
30/12/2015, prueba pericial: Certificado de andlisis quimico forense nim. SC1-2015-12-20-
028151, de fecha 31/12/2015; pruebas testimoniales: el testimonio del Lcdo. Reinaldo Quevedo,
el testimonio del capitan de navio Juan Faustino Olivares Amparo, el testimonio del ler Tte.
Anaurys Rodriguez Peralta, el testimonio del 2do Tte. Teddulo de la Cruz, el testimonio del C/O
Melvin A. Alvares Gomez, el testimonio de Alejandro Castillo Madé, adscrito a las F.A.R.D;
TERCERO: Admite en cuanto a la forma el escrito de objecién y las pruebas presentado por el
imputado Jasén Amable Lopez Jiménez, a través de su abogado el Lcdo. Porfirio Espino Calcafio,
escrito de objecidn presentado por el imputado Confesor Castillo Pérez, a través de su abogado
el Dr. Wilson Tolentino Silverio, acoger el escrito de objecion y las pruebas presentadas por
Antonio Henriquez Pérez, a través de su abogado el Lcdo. José Alejandro Sanchez Martinez, que
es: 1) Orden de arresto y allanamiento de fecha 29/12/2015; 2) Acta de allanamiento de fecha
29/12/2015; 3) Orden de arresto y allanamiento de fecha 30/12/2015; 4) Acta de allanamiento
de fecha 30/12/2015; 5) Unas actas de arresto flagrante de fecha 30/12/2015; 6) El testimonio
del Dr. Wilson Phipps Devers (notario publico); 7) El testimonio de la Lcda. Carlita Ramon Espinal
(notario publico); 8) El testimonio del sefior Andrés Anibal Olea Salazar (alguacil); CUARTO:
Identifica como sujetos o partes procesales a los siguientes: El representante del Ministerio
Publico en calidad de parte acusadora publica, a los sefiores Antonio Henriquez Pérez, Confesor
Castillo Pérez, Jasén Amable Lépez Jiménez, Alex Santos, Diony Orlandy Fermin Pefia, Manuel
Antonio Torres Abreu y Marcelo Dishmey Jiménez, en calidad de imputados, asistidos por el
Lcdo. José Alejandro Sdnchez Martinez, Dr. Wilson Tolentino Silverio, Lcda. Porfiria Espino
Calcafio, Lcdo. Juan Carlos Ulloa Soriano; QUINTO: Mantiene la medida de coercidn consistente
en prisidn preventiva por tres meses mas impuesta originalmente a los imputados Antonio
Henriquez Pérez, Confesor Castillo Pérez, Jasén Amable Lopez Jiménez, por medio de la
resolucion de fecha 8 del mes de julio del afio 2016, consistente en prisidn preventiva, varia la
prisién preventiva a los imputados Dioni Orlandy Fermin Pefia, Manuel Antonio Torres Abreu,
Marcelino Dishmey Jiménez y Confesor Castillo Pérez, por la establecida en el articulo 226 del
Cddigo Procesal Penal Dominicano, en sus numerales 1, 2 y 4 consistente en una garantia
econdmica por la suma de un millén (RDS1,000,000.00) pesos dominicanos, para ser pagados a



través de contrato con una compafiia aseguradora denominado fianza, dedicada a este tipo de
actividad en el pais, impedimento de salida del pais y la visita quincenal los dias 15 y 30 por ante
el Ministerio Publico investigador de la provincia de Samana, por las razones antes dichas;
SEXTO: Reserva las costas para ser falladas conjuntamente con el fondo; SEPTIMO: La presente
lectura de esta decision vale notificacidn para todas las partes presentes y representadas, a
condicidn de que se entregue un ejemplar de la misma; OCTAVO: Ordenar a la secretaria de este
juzgado remitir la acusacion y el presente auto de apertura a juicio al Tribunal Colegiado de la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia de este Distrito Judicial de Samana, tribunal de
juicio competente, a los fines de que sean juzgados. La presente audiencia ha concluido a las dos
y trece (2:13 p.m.) horas de la tarde, en fecha quince (15) del mes de julio del afio dos mil
dieciséis (2016)”;

e) que en fecha 1 de noviembre de 2017 el Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Samana emitié la sentencia nim. 541-01-2017-SSEN-
00025, cuyo dispositivo, copiado textualmente establece lo siguiente:

“PRIMERO: Dicta sentencia absolutoria a favor de los imputados Alex Santos, Jasén Amable
Lépez Jiménez, Manuel Antonio Torres Abreu, Dioni Orlandy Fermin Pefia, Marcelo Dishmey
Jiménez y Confesor Castillo Pérez (a) Rudy, acusados de haber violado las disposiciones de los
articulos 59 parrafo |, 60, 4 letra d, 5 letra a, 28 y 75 parrafo ll, de la Ley 50-88, sobre Drogas y
Sustancias Controladas en la Republica Dominicana, en perjuicio del Estado Dominicano;
SEGUNDO: Ordena el cese de la medida de coercidn impuesta por este proceso que pesa sobre
estos; TERCERO: Rechaza la solicitud de decomiso de la embarcacién Toro Negro con bandera de
San Martin de 73 pies de eslora, 24 pies de manga 7 pies de puntal, registrada con el num.
4332SC, D3E San Martin, cddigo de llamada PJ-7332 registrada en fecha 31 de diciembre de
2015, por los motivos expresados; CUARTO: Declara las costas de oficio en cuanto a estos
imputados; QUINTO: Declara a Antonio Hernandez Pérez (a) Anthony, culpable de haber violado
las disposiciones de los articulos 59 parrafo |, 4 letra d, 5 letra a, 238 y 75 parrafo ll, de la Ley 50-
88 sobre Drogas y Sustancias Controladas en la Republica Dominicana, en perjuicio del Estado
Dominicano; SEXTO: Condena a Antonio Hernandez Pérez (a) Anthony, a cumplir la pena de
veinte (20) afios de prisidn en la carcel publica de Santa Barbara de Samang; asi como al pago de
una multa de RD$50,000.00 mil pesos a favor del Estado Dominicano y al pago de las costas
penales de este proceso; SEPTIMO: Ordena el decomiso e incineracién de la sustancias
controladas envueltas en este proceso, en base a las disposiciones legales contenidas en el
articulo 338 del Cddigo Procesal Penal, modificado por la Ley 10-15 del 10 de febrero del afio
2015; OCTAVO: Mantiene la medida de coercién impuesta al imputado Antonio Hernandez Pérez
(a) Anthony, por no haber variado los presupuestos que han dado origen a la misma; NOVENO:
Difiere la lectura integra de esta sentencia para el jueves catorce (14) del mes de noviembre del
afo 2017, a las dos horas de la tarde, quedando convocadas las partes presentes y
representadas; DECIMO: La presente lectura integra y entrega de un ejemplar de esta sentencia
a cada una de las partes vale notificacién; DECIMO PRIMERO: Advierte a las partes que contaran
con un plazo de veinte (20) dias a partir de la notificacion de la presente sentencia para recurrir
en apelacion”;

f) que el 12 de marzo de 2019 la Cdmara Penal de la Corte Apelacién del Departamento Judicial
de San Francisco de Macoris emitio la sentencia marcada con el nim. 125-2019-SSEN-00047,
cuyo dispositivo, copiado textualmente establece lo siguiente:



“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion presentado por el imputado Antonio Henriquez
Pérez por intermedio del Lcdo. Alejandro Sdnchez Martinez en fecha 20 de noviembre de 2018,
en contra de la sentencia penal nim. 541-01-2017-SSEN-00025, dada por el Tribunal Colegiado
de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Samand en fecha
primero (1) del mes de noviembre del afio dos mil diecinueve (2019); SEGUNDO: Queda
confirmada la sentencia recurrida en lo que respecta al ciudadano Antonio Henriquez Pérez;
TERCERO: Declara con lugar el recurso de apelacién presentada por el Ministerio Publico en la
persona de los Lcdos. Edward Lopez Ulloa y Altemar Santana, procuradores fiscales del Distrito
Judicial de Samanad y defendido en audiencia por el Lcdo. Hudscar Antonio Fernandez Graciano,
Procurador General de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San Francisco de
Macoris; en contra de la sentencia penal num. 541-01-2017-SSEN-00025, dada por el Tribunal
Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Samana en
fecha primero (1) de noviembre del afio dos mil dieciocho (2018); CUARTO: Revoca la decisidon
recurrida por haber juzgado el voto mayoritario la comprobacion de los errores endilgados a la
decision recurrida y en uso de sus facultades legales conferidas en el articulo 422.2 del Cédigo
Procesal Penal, ordena la celebracién de un nuevo juicio a los imputados Alex Santos Santos,
Marcelo Dishmey Jiménez, Manuel Antonio torres Abreu, Confesor Castillo Pérez, Diony Orlandy
Fermin, y Jason Amable Lépez, por ante el mismo tribunal de procedencia pero compuesto con
jueces distintos para que realicen una nueva valoracion de la pruebas; QUINTO: Manda a que la
presente decisidn sea comunicada a las partes y se le advierte a la parte inconforme que dispone
de un plazo de 20 dias habiles para recurrir en casacion por ante la Suprema Corte de Justicia via
secretaria de esta Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, tal
como dispone el articulo 425 del Cédigo Procesal Penal”;

Considerando, que el recurrente Antonio Henriquez Pérez con su recurso de casacion propuso
una serie de documentos depositados en fotocopias al tenor de lo dispuesto en la parte in fine
del articulo 426 del Codigo Procesal Penal el cual dispone que: “en caso de que la sentencia de la
Corte de Apelacién revoque una sentencia de absolucién y pronuncie directamente la condena
de un imputado, el recurso de casacidn se conocera aplicando analégicamente las disposiciones
de los articulos del 416 al 424 de este cddigo”, siendo que dentro de dichas normas de manera
especifica el articulo 418 dispone en uno de sus parrafos que “las partes podran ofrecer la
prueba, cuando el recurso se fundamenta en un defecto de procedimiento y se discuta la forma
en que fue llevado a cabo un acto, en contraposicion a lo sefialado en las actuaciones, en el acta
o los registros del debate, o bien, en la sentencia”;

Considerando, que en el examen de la carpeta que conforma este proceso aflora la ausencia de
produccion de pruebas por parte del recurrente, a quien correspondia sustentar aquellas que
pretendia presentar en apoyo de sus pretensiones, para lo cual debid efectuar las solicitudes de
lugar a fin de que las mismas fuesen sometidas al contradictorio, lo que evidentemente no hizo,
por lo que procede el rechazo de dicha pretension;

Considerando, que el recurrente Antonio Henriquez Pérez (a) Anthony invoca en su recurso de
casacién los medios siguientes:

“Primer Medio: Violacién de la ley por inobservancia o errédnea aplicaciéon de una norma juridica,
la falta, contradiccion o ilogicidad manifiesta en la motivacion de la sentencia, o cuando esta se
funde en prueba obtenida ilegalmente o incorporada con violacién a los principios del juicio oral;



Segundo Medio: Falta de ponderacién o valoracién de las pruebas depositadas por la defensa
técnica; Tercer Medio: Violacion de la ley por inobservancia o errénea aplicacién de una norma
juridica; Cuarto Medio: Contradiccién en la motivacion de la sentencia, en lo que respecta al
criterio para descargar y el criterio para condenar; Quinto Medio: Falta de motivacidn de la
sentencia”;

Considerando que en el desarrollo de su primer medio el recurrente sostiene, en sintesis, lo
siguiente:

“Que quien suscribe luego del Ministerio Publico hacer la presentacién de la acusacion y
formulacién precisa de cargos le hace la observacion al tribunal a quo de que se haga constar en
acta de que el Ministerio Publico en ningin momento hizo exhibicion y produccion de pruebas
documentales al efecto de que pudiéramos solicitar la nulidad de las actuaciones procesales que
entendiera el tribunal valorar de manerailicita por no haberse presentado ni exhibidas las
pruebas de conformidad al articulo 323 razén por la cual presentamos un incidente (ver paginas
9y 10 de la sentencia de primer grado) de que se estaba violentando la oralidad, la inmediacién
y la publicidad del juicio, toda vez que las pruebas fiscales no fueron ni exhibida ni presentada ni
puesta al contradictorio en virtud a lo establecido en el articulo 323 del Cddigo Procesal Penal
con este fallo y estas actuaciones por parte del tribunal a quo se violentd el articulo 26 del
Cédigo Procesal Penal; que otra de las causales que estamos enarbolando dentro de este motivo
es el que mas grave ocurrid con la siguiente situacion, en las paginas 20, 21, 23, 24, 25, 26 y 27
estan las declaraciones del Ministerio Publico y testigo y ademas quien presentd la acusacion el
dia de la audiencia el Lcdo. Reynaldo Quevedo es aqui donde radica la causa de nulidad de esta
sentencia y es que al momento de la presentacion de la acusacion el testigo ya mencionado a
cargo se queda en el lugar donde se coloca la barra acusadora con toga y birrete, escuchen toga
y birrete y no solo eso sino que hasta pedimento realizé al tribunal (ver pagina 6 de la sentencia
recurrida, en lo que respecta a las conclusiones de Quevedo) a lo que nosotros en defensa del
recurrente nos opusimos a que el mismo fuera escuchado como testigo toda vez que ya el tenia
o habia escuchado todas las incidencias del proceso es decir el mismo estaba viciado por lo que
en virtud al articulo 325 del Cédigo Procesal Penal el mismo no debié ser valorado como testigo
y para que ustedes constante la situacidon que hemos planteado le referimos a las paginas 6y 7
de la sentencia atacada donde esta plasmado el incidente planteado sobre la situacién descrita
y luego en las paginas 8 y 9 veran ustedes nuestro recurso de oposicidn, ya que el tribunal de
una manera ilegal decide escuchar a un testigo a cargo que ya tenia pleno conocimiento del
proceso quien inclusive hasta conclusiones incidentales el mismo dia de la audiencia presentd y
es con este solo testigo que el tribunal a quo condena a 20 afios de reclusién mayor”;

Considerando, que este primer medio tiene dos aspectos a analizar: 1) la no presentacién y
exhibicién de pruebas; y 2) valoracion declaraciones del Ministerio Publico actuante como
testigo;

Considerando, que la Ley nim. 76-02, Cédigo Procesal Penal, modificada por la Ley num. 10-15
del 10 de febrero de 2015, G. O. nim. 10791 introdujo reformas que cambiaron diametralmente
numerosos aspectos de todo el procedimiento, entre ellos la etapa intermedia, materializando a
través de la norma diversos principios que definen el debido proceso e insertandolos en esta
fase que anteriormente era secreta ;

Considerando, que parte de la insercidn de estos principios se reflejan en su maxima expresién



en la incorporacién de la audiencia preliminar cuyas reglas pretenden preservar la igualdad entre
las partes y el derecho de ambas de defender sus pretensiones y debatir la procedencia de la
acusacion, lo que permitird al juzgador verificar si existen fundamentos suficientes para justificar
una posible condena entre estas garantias se encuentran la oralidad, inmediacién y
contradiccion que transparentan ese espacio en que las partes debaten la legalidad o suficiencia
de la oferta probatoria que pretenden hacer valer en juicio;

Considerando, que sobre la base de lo expresado anteriormente y para responder el primer
aspecto del primer medio expuesto por el recurrente en cuanto a la no exhibiciéon y produccién
de pruebas por parte del Ministerio Publico luego de haber presentado su acusacion y
formulacién de cargos, con lo cual este entiende se violentd la oralidad, inmediacion,
contradiccion, concentracidn y publicidad del juicio; que al examinar la sentencia recurrida y
confrontarla con la glosa procesal observamos que el tribunal de juicio resolvié varios incidentes
y en la pagina 9 de la decisidén emitida por el mismo se advierte que: “Incidente lll. (...) “La
defensa de los imputados Antonio Henriquez Pérez y de Manuel Antonio Torres Abreu, concluyé
de la manera siguiente: Unico: Nos adherimos de la siguiente manera, que este tribunal tenga a
bien hacer constar en el acta de audiencia de que las defensa técnicas de los imputados hacen
formal reclamacidn toda vez que el Ministerio Publico, en ningiin momento hizo producciéon y
exhibicién de sus pruebas documentales al efecto de que pudiéramos solicitar la nulidad de las
actuaciones procesales que pretendiera el tribunal valorar de manera ilicita, por no haber sido
presentadas y exhibidas y producido de conformidad lo establece al articulo 323 del Cédigo
Procesal Penal Dominicano, recesion y exhibicién de pruebas que no se dio en audiencia”;
resolviendo el tribunal lo siguiente: “Unico: Entendemos que no ha sido violado el derecho de
defensa, debido a que las pruebas fueron depositadas en el expediente y el tribunal las ha
puesto a disposicion de las partes para que puedan observarlas y realizar sus respectivas
objeciones, por tanto rechaza el pedimento y se ordena la continuidad de la audiencia”; por lo
que, siendo que el Juez de la Instruccién del Distrito Judicial de Samana admitié la acusacion
presentada por el Ministerio Publico en contra del imputado y, en consecuencia, dicté auto de
apertura a juicio admitiendo las pruebas presentadas por este, el aspecto analizado carece de
fundamento y debe ser rechazado;

Considerando, que en cuanto a la valoracidn de las declaraciones del Lcdo. Reinaldo Quevedo
Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Samana (testigo y quien ademas fue el que presenté la
acusacion), respecto a este punto la parte in fine del fundamento nium. 18 ubicado en la pagina
22 de la sentencia impugnada establece que:

“(...) Sobre el argumento de la existencia de dos actas de allanamiento realizadas por fiscales
distintos, con circunstancias diferentes una y otra, no afecta el procedimiento ni lo invalida pues
ambas piezas procesales fueron admitidas por el auto de apertura a juicio correspondiente bajo
el debido cuidado que establece la norma procesal por tanto el allanamiento realizado por la
magistrada Elizabeth Gerénimo, en el cual el recurrente afirma no haberse encontrado nada
comprometedor ni que nadie resultd detenido versus el realizado por el magistrado Reynaldo
Quevedo, en el cual aparece la sustancia controlada y son detenidos los imputados fue
practicado conforme el procedimiento penal, conforme a las previsiones de los articulos 274 y
275 de la norma procesal penal, que disponen los funcionarios de la policia realizan las
indagatorias pertinentes, previas encaminadas a obtener y asegurar los elementos de pruebay
asi impedir el ocultamiento, desaparicidon de posibles implicados o destruccién de pruebas en el



hecho investigado que es lo que se vislumbra sucedid en el caso de la presente contestacion;
que al ocurrir de esta forma el procedimiento llevado en contra del imputado no ha vulnerado
derechos ni garantias fijados a su favor (...)”;

Considerando, que de lo antes transcrito se colige que contrario a lo invocado en esta parte de
su medio tal y como establecid esa Alzada el hecho de que el funcionario actuante prestara su
testimonio siendo este quien ejecuté de manera directa el allanamiento ocupando la sustancia
contralada objeto de la presente controversia y que termind con el apresamiento del imputado
ahora recurrente nada invalida su actuacién, toda vez que la normativa procesal penal dispone
qgue el Ministerio Publico puede levantar el acta y tener a su cargo la inspecciéon de lugar
pudiendo ser la misma firmada por el funcionario o agente responsable o por uno o mas
testigos, sin perjuicio de que el funcionario y el testigo instrumental puedan ser citados para
prestar su testimonio, lo que sucedio en el caso analizado, motivo por el cual el vicio aludido
deber ser desestimado por carecer de fundamentos;

Considerando, que en el desarrollo del segundo medio el recurrente Antonio Henriquez Pérez,
sostiene en esencia:

“Que al analizar las paginas 10 hasta la 13 de la sentencia impugnada las cuales la corte solo se
limitd a transcribir todas y cada una de las pruebas en donde se puede ver que el tribunal a quo
no valoré ninguno de los medios de pruebas tales como: el acta de allanamiento de fecha 29 de
diciembre de 2015, elaborada por la magistrada Elizabeth Gerdnimo; el acta de allanamiento de
fecha 30 de diciembre de 2015, realizada por el magistrado Reynaldo Quevedo; que asi como
también podra ver esta Suprema Corte de Justicia que ciertamente el imputado Antonio
Henriquez Pérez, deposité documentaciones que lo eximian de toda responsabilidad ya que el
mismo solo era un empleado del sefior Alex Santos Matos, que fue quien alquilé la embarcacion
y solicité una persona para que capitaneara el barco el Toro Negro, tales como son: a) Contrato
de arrendamiento de embarcacién de fecha 27 de marzo de 2015, firmada por los contratantes
los sefiores Alex Santos Santos (arrendatario) y Lino Calmarini (arrendado), legalizada por el Dr.
Ramadn Anibal Olea Linares, con el cual se demuestra que dicha embarcacién habia sido
alquilada por el sefor Alex Santos Santos, quien era la persona responsable del barco, no el
sefior Antonio Henriquez Pérez, como quiso decir el tribunal a quo; b) Contrato de entrega del
barco de fecha 20 de mayo de 2015, firmada por los contratantes los sefiores Alex Santos Santos
(arrendatario) y Lino Calmarini (arrendador), legalizada por el Dr. Ramon Anibal Olea Linares, con
el cual se demuestra que dicha embarcacion habia sido recibida por el sefior Alex Santos Santos,
quien era la persona responsable del barco, no el sefior Antonio Henriquez Pérez, como quiso
decir el tribunal a quo; que al analizar los considerados del 12 hasta el 20 de las paginas 18 hasta
al 24, de la sentencia impugnada, esta sentencia tiene dos vertientes: una que descarga a los
demads imputados que supuestamente se encontraban dentro de la embarcacion y la segunda
vertiente es la que condena al recurrente disque porque el mismo era el capitan de la
embarcacion y era el que estaba bajo la guarda y custodia de todo lo en él se encontraba,
ademas la jurisprudencia a sido constante de que en materia de drogas la maxima de que
materia de muebles la posesion vale titulo, no aplica porque ponemos el caso de una droga que
sea ocupada en un avion o en autobus, seria la droga del piloto o del chofer por ser ellos los
capitanes o la persona que guian ese vehiculo de motor o esa aeronave, por lo que ese
razonamiento para condenar a nuestro representado no es suficiente o no aplica para sostener
esta sentencia la cual debe ser anulada”;



Considerando, que este segundo medio también consta de dos aspectos a valorar: el primero
relativo a la ilegalidad de los allanamientos ejecutados en el presente proceso y el segundo
relativo a la posesién y dominio de la droga ocupada dado que el imputado en su condicién de
capitdn del barco donde fue ocupada la sustancia controlada fue condenado bajo el sostén de
que la misma estaba bajo su dominio, siendo que este depositdé dos documentos que le eximian
de dicha responsabilidad;

Considerando, que en cuanto a la ilegalidad de los allanamientos ejecutados en el presente
proceso por no haber sido entregadas las autorizaciones para tales fines a los imputados por
estos encontrarse detenidos al momento de ser ejecutado el segundo allanamiento destacamos
que reposan en el expediente sendas ordenes de allanamientos emitidas por el Juez de la
Instruccidn del Distrito Judicial de Samana, la primera, marcada con el nim. 1151/2015 del 29
de diciembre de 2015 y ejecutada por la Lcda. Elisa Gerdnimo y, la segunda, marcada con el
ndm. 1152/2015 del 30 de diciembre de 2015 y ejecutada por el Lcdo. Reinaldo Quevedo,
advirtiendo que las mismas contienen todos los requisitos que para su validez prevé el contenido
del articulo 182 del Cddigo Procesal Penal siendo que al momento de su ejecucién los fiscales
actuantes dieron fiel cumplimiento a lo establecido en el articulo 183 de la norma procesal antes
indicada en cuanto a la entrega de una copia de dicha orden para allanar; actuacion que consta
debidamente establecida en la decision emitida por el tribunal de juicio en la valoracion
individual de cada prueba de la carpeta acusatoria del presente proceso la cual también fue
constatada por la Corte a qua sin evidenciar las contradicciones y violaciones denunciadas, por
lo que consecuentemente, hemos de concluir que dichas érdenes de allanamientos y sus
ejecuciones como han ocurrido en la especie legitiman la actuacién llevada a cabo por los
representantes del Ministerio Publico actuantes procediendo el rechazo del aspecto analizado;

Considerando, que en torno al segundo aspecto del medio que analizamos, refiere el imputado
recurrente la posesién y dominio de la droga ocupada estando este al frente de la embarcacion
donde la misma fue ocupada en su condicidn de capitdn de dicha embarcacién y la no valoracién
de los documentos que este depositd para eximirle de dicha responsabilidad, alegatos que
también refiere en el desarrollo de su cuarto medio donde en esencia plantea que:

“La sentencia recurrida entra en contradiccion cuando establece que la droga es Unica y
exclusiva responsabilidad del recurrente por el mismo ser el capitan de la embarcacién que
ilegalmente fue allanada, descartando a los demas miembros de la tripulacién, es decir que
tanto el recurrente como los imputados descargados formaban parte de una tripulacién por lo
que todos debieron de ser descargados o todos debieron ser condenados ya que esa droga no
estaba en posesidn de ningunos de ellos; que es una contradiccién manifiesta que las pruebas
aportadas, valoradas y analizadas por el tribunal no fueron suficientes para condenar a los
demads imputados involucrados en el proceso las mismas fueron valoradas para condenar al
recurrente, disque porque el mismo era el capitan del barco, habiendo este demostrado en la
corte de apelacidon como en primer grado, que dicha embarcacidn habia sido recibida por el
sefior Alex Santos Santos, quien era la persona responsable del barco no el sefior Antonio
Henriquez Pérez como quiso decir el tribunal a-quo; pero nos preguntamos cuales elementos
probatorios tuvo el tribunal en sus manos para poder sostener que el recurrente era el capitan
de la embarcacion, si dentro de los elementos ofertados por nosotros y acogidos en el auto de
apertura a juicio existe un contrato de arrendamiento donde no figura el recurrente en esa
calidad de capitan, por lo que en base a la suposicidn del tribunal de que el recurrente era el



capitan no pudo devenir una sentencia de condena, si no que debid de correr la misma suerte
que los descargados”;

Considerando, que los argumentos arriba indicados serdn ponderados en conjunto por esta Sala
dada su estrecha similitud y sobre los mismos consta de manera clara y precisa en el
fundamento num. 11 pagina 41 de la decisién emitida por el tribunal de juicio que:

“En la especie se probd en este juicio que la parte imputada Antonio Henriquez Pérez, por ser el
capitdn del barco y por lo tanto, estar el mismo bajo su guarda y custodia, es la persona
responsable de velar y responder por todo lo que haya en el mismo, y habiendo establecido el
testigo Reynaldo Quevedo, que el mismo imputado fue la persona que le indicé donde se
encontraba la sustancia controlada y no habiendo este imputado ni su defensa, aportado medio
de prueba que lo libere de dicha responsabilidad, ha quedado demostrado que el sefior Antonio
Henriquez Pérez, es el responsable de las drogas y sustancias controladas, en dicha
embarcacion”;

Considerando, que nuestro sistema procesal vigente reposa sobre principios rectores del
proceso penal acusatorio como la oralidad, contradiccidén e inmediacion que en definitiva
garantizan la proteccién del derecho de defensa tanto del imputado como del resto de las partes
siendo la inmediacién imprescindible al momento de valorar testimonios;

Considerando, que contrario a lo establecido por el recurrente se verifica que en la especie
fueron debidamente ponderados los hechos y sus circunstancias para la configuracion de los
elementos constitutivos de la infraccién, en virtud de la contundencia de las pruebas aportadas
por el acusador publico las que sirvieron para despejar toda duda sobre su participacion en los
mismos y que resultaron suficientes para destruir la presuncién de inocencia que le asistia al hoy
recurrente en casacion;

Considerando, que una vez apoderado el tribunal de Alzada del recurso de apelacién le
corresponde el examen de la decision de primer grado respetando las consideraciones en que
fundamentan el cuadro factico y cifiéndose a examinar los motivos tasados por la ley, en los
cuales el recurrente fundamenta su instancia de impugnacién por lo que el hecho de que la
Corte haga uso de las comprobaciones de primer grado no invalidan la decisién puesto que,
ademas, de ratificar dichas comprobaciones establece que las mismas fueron realizadas segun la
norma procesal lo que se corresponde con la finalidad de esta via de impugnacidn por lo que
contrario a lo que establece la parte recurrente los motivos dados por la Corte a qua resultan
suficientes y pertinentes de lo que se evidencia que hizo una aplicacion de la ley;

Considerando, que en el desarrollo de su tercer medio el recurrente sostiene que:

“Que el tribunal a quo en la sentencia atacada hizo una errénea aplicacién de la ley cuando
violenta lo establecido en el articulo 339 del Cédigo Procesal Penal. A que luego de haber visto el
articulo 339, y visto que el tribunal solo se limita en la pagina 42 a transcribir el articulo 339y
plasma que el mismo tomé en consideracion la disque participacién del imputado en los hechos
y su posterior actitud ante el mismo, pero nada tiene eso que ver con la motivacién de la pena”;

Considerando, que el aspecto al que hace referencia el recurrente fue debidamente examinado
por la Corte a qua dando motivos légicos y munificentes al sefialar de forma clara cuales fueron
los criterios observados por el tribunal de primer grado al momento de imponer la pena el cual



ademas de los establecidos en el articulo 339 del Cédigo Procesal Penal tomé en consideraciéon
el ilicito penal cometido;

Considerando, que el juez al imponer una condena la misma debe estar consagrada dentro de
los limites de la ley en observancia de los criterios establecidos para su determinacién, la que
ademas debe ser proporcional al hecho probado, acorde a lo justo y razonable como sucedié en
la especie, en tal sentido, al no verificarse la existencia de los vicios denunciados por el
recurrente Antonio Henriquez Pérez procede rechazar el medio analizado;

Considerando, que en su quinto y ultimo medio el recurrente esgrime en esencia que:

“Que la sentencia impugnada no ha cumplido con el mandato del articulo 24 de la ley procesal a
lo que sefiala el articulo 106 de la Constitucion de la Republica, que sefiala “que las personas que
son designadas para ejercer una funcion, deben respetar la Constitucion y las leyes”; de lo que
debe colegir que si en este caso se ha violado la ley procesal referente a lo que es la motivacidn
de la sentencia entendemos que constituye mas que un agravio una lesion a la garantia juridica
de todo procesado; que al ser descargado los demds imputados el imputado ahora recurrente
debid también ser descargo”;

Considerando, que la doctrina ha establecido que dentro del proceso judicial la funcidn de la
prueba radica en el convencimiento o certeza mas alld de toda duda del establecimiento de los
hechos alegados procurando asi determinar con firmeza la ocurrencia de los mismos como ha
ocurrido en la especie, pudiendo advertir esta Alzada que los motivos dados por la Corte a qua
para justificar la decisién por ella adoptada son precisos, suficientes y pertinentes lo que nos ha
permitido como Corte de Casacién comprobar que en la especie se ha hecho una correcta
aplicaciéon de la ley ;

Considerando, que la sentencia objetada segln se observa en su contenido general no trae
consigo los vicios alegados por el recurrente ni en hecho ni en derecho pudiendo advertirse que
la ley fue debidamente aplicada por la Corte a qua, por lo que procede rechazar el recurso de
casacioén interpuesto de conformidad con las disposiciones del articulo 427.1 del Cédigo Procesal
Penal, modificado por la Ley nim. 10-15 del 10 de febrero de 2015;

Considerando, que los articulos 437 y 438 del Cédigo Procesal Penal, modificados por la Ley
nam. 10-15 y la resolucidn marcada con el nim. 296-2005 del 6 de abril de 2005 contentiva del
Reglamento del Juez de la Ejecucién de la Pena para el Codigo Procesal Penal emitida por esta
Suprema Corte de Justicia mandan a que copia de la presente decision debe ser remitida por la
secretaria de esta Alzada al Juez de la Ejecucién de la Pena del Departamento Judicial
correspondiente para los fines de ley;

Considerando que el articulo 246 del Cddigo Procesal Penal dispone: “Imposicion. Toda decisién
que pone fin a la persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestién incidental, se
pronuncia sobre las costas procesales. Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el
tribunal halle razén suficiente para eximirla total o parcialmente”; por lo que procede condenar
al recurrente al pago de las costas del proceso por no haber prosperado su recurso.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:



Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Antonio Henriquez Pérez, contra la
sentencia num. 125-2019-SSEN-00047, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacidn del
Departamento Judicial de San Francisco de Macoris el 12 del mes de marzo de 2019, cuyo
dispositivo aparece copiado en parte anterior del presente fallo;

Segundo: Confirma la decisién impugnada por los motivos expuestos en el cuerpo de la presente
sentencia;

Tercero: Condena al recurrente al pago de las costas;

Cuarto: Ordena la remisidon de la presente decisidn por ante el Juez de la Ejecucion de la Pena
del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, para los fines de ley correspondientes;

Quinto: Ordena la notificacion de la presente decisién a las partes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez,
Francisco Antonio Ortega Polanco, Vanessa E. Acosta Peralta. Cesar José Garcia Lucas, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida
y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.

www.poderjudici



