SENTENCIA DEL 7 DE AGOSTO DE 2020, NUM. 66

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion de San
Cristdbal, del 31 de julio de 2019.

Materia: Penal.
Recurrente: Luis Manuel Encarnacion.
Abogados: Licdos. Denny Concepcién y Richard Reyes Sepulveda.

DIOS, PATRIAY LIBERTAD
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los jueces Francisco Antonio Jerez Mena, Presidente; Fran Euclides Soto Sanchez,
Maria G. Garabito Ramirez, Francisco Antonio Ortega Polanco y Vanessa E. Acosta Peralta,
asistidos del Secretario General, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy 7 de agosto de 2020, afios 177° de la Independencia y 157° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica virtual, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Luis Manuel Encarnacién, dominicano, mayor de
edad, soltero, portador de la cédula de identidad y electoral nim. 402-3995438-7, domiciliado y
residente en la calle Elvira de Mendoza, Vietnam, casa num. 9, centro de la ciudad, Bajos de
Haina, San Cristébal, imputado, contra la sentencia penal nim. 0294-2019-SPEN-00227, dictada
por la Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacidn del Departamento Judicial de
San Cristébal el 31 de julio de 2019, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Juez Presidente dejar abierta la audiencia para la exposicidn de las conclusiones del
recurso de casacion y ordenar al alguacil el llamado de las partes;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lcdo. Denny Concepcidn, por siy por el Lcdo. Richard Reyes Sepulveda, defensores
publicos, en representacion del recurrente Luis Manuel Encarnacién, en la lectura de sus
conclusiones;

Qido el dictamen de la Procuradora General Adjunta al Procurador General de la Republica, Lcda.
Ana M. Burgos;

Visto el escrito contentivo del recurso de casacidn suscrito por el Lcdo. Richard Reyes Sepulveda,
defensor publico, en representacion del recurrente, depositado en la secretaria de la Corte a qua
el 29 de agosto de 2019, mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto la resolucion nium. 5055-2019, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia el 8 de noviembre de 2019, que declaré admisible en cuanto a la forma el recurso de
casacioén interpuesto por el recurrente y fijo audiencia para conocerlo el 19 de febrero de 2020,
fecha en que las partes presentes concluyeron, decidiendo la Sala diferir el pronunciamiento del
fallo dentro del plazo de los treinta (30) dias dispuestos en el Codigo Procesal Penal, lo cual no se



pudo efectuar por motivos razonables; consecuentemente, produciéndose la lectura el dia
indicado en el encabezado de esta sentencia;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado vy, visto la
Constitucion de la Republica; los Tratados Internacionales que en materia de Derechos Humanos
somos signatarios; las decisiones dictadas en materia constitucional; las sentencias de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos; la norma cuya violacién se invoca; asi como los articulos
70, 393, 394, 399, 400, 418, 419, 420, 423, 425, 426 y 427 del Cddigo Procesal Penal,
modificados por la Ley nim. 10-15, de fecha 10 de febrero de 2015;

La presente sentencia fue votada en primer término por el magistrado Francisco Antonio Ortega
Polanco, a cuyo voto se adhirieron los magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides
Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez, y Vanessa E. Acosta Peralta;

Considerando, que en la decision impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son
hechos constantes los siguientes:

a) que el 4 de enero de 2018, la Procuraduria Fiscal del Distrito Judicial de San Cristdbal presento
acusacion y solicitud de apertura a juicio en contra de Luis Manuel Encarnacidn, imputandole la
violacion a los articulos 5y 75 parrafos | de la Ley 50-88 sobre Drogas y Sustancias Controladas;

b) que el tribunal mévil adscrito al Primer Juzgado de la Instruccidn del Distrito Judicial de San
Cristébal admitio la acusacion formulada por el Ministerio Publico y emitié auto de apertura a
juicio en contra del imputado Luis Manuel Encarnacién, mediante resolucién nim. 0584-2018-
SRES-00309, dictada el 16 de julio de 2018;

¢) que para la celebracion del juicio fue apoderado el Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristdbal, el cual dictd la sentencia num.
301-03-2018-SSEN-00157 el 21 de agosto de 2018, cuyo dispositivo copiado textualmente
establece lo siguiente:

“PRIMERO: Declara al imputado Luis Manuel Encarnacidn, de generales que constan, culpable de
violar las disposiciones contenidas en los articulos 5y 75 parrafo |, de la Ley 50-88, sobre Drogas
Controladas en la Republica Dominicana, que sancionan el ilicito de distribucién de cocaina
clorhidratada, en perjuicio del Estado dominicano, en consecuencia, lo condena a tres (3) afios
de prisién y al pago de una multa de diez mil pesos (RD$10,000.00), a favor del Estado
dominicano; SEGUNDO: Se ordena la suspension condicional de la pena a que se contrae en el
inciso anterior, de manera parcial, de conformidad con las disposiciones contenidas en el articulo
341 del Cédigo Procesal Penal, de la manera siguiente: un (1) afio y seis (6) meses guardando
prisidn en el Centro de Correccidn y Rehabilitacién Najayo Hombres y un (1) afio y seis (6) meses
en libertad bajo las reglas y condiciones a imponer por el Juez de la Ejecucion de la Pena de este
Departamento Judicial de San Cristébal; TERCERO: Exime al imputado Luis Manuel Encarnacién,
del pago de las costas penales del proceso por haber sido asistido por un defensor publico;
CUARTO: Ordena el decomiso y destruccion de las sustancias controladas a que se contrae en el
certificado de analisis quimico forense, consistente en cuatro punto cuarenta y cinco (4.45)
gramos de cocaina clorhidratada;



d) que no conforme con esta decision el imputado interpuso recurso de apelacién, siendo
apoderada la Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Cristébal, la cual dictd la sentencia nim. 0294-2019-SPEN-00227 el 31 de julio de
2019, cuyo dispositivo copiado textualmente establece lo siguiente:

“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacidn interpuesto en fecha ocho (8) del mes de noviembre
del afio dos mil dieciocho (2018), por Richard Reyes Sepulveda, defensor publico, actuando en
nombre y representacion del imputado Luis Manuel Encarnacidn, contra la sentencia num. 301-
03-2018-SSEN-00157, de fecha veintiuno (21) del mes de agosto del afio dos mil dieciocho
(2018), dictada por el Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de San Cristébal, cuyo dispositivo se copia en parte anterior de la presente
sentencia, en consecuencia queda confirmada la sentencia recurrida; SEGUNDO: Exime al
recurrente Luis Manuel Encarnacidn, del pago de las costas del procedimiento por estar asistido
por un defensor publico; TERCERO: La lectura y posterior entrega de la presente sentencia vale
notificacidn para las partes; CUARTO: Ordena la notificacion de la presente sentencia al Juez de
la Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de San Cristdbal, para los fines legales
correspondientes”;

Considerando, que el recurrente, por intermedio de su defensa técnica, propone como Unico
medio de casacion el siguiente:

“Unico Medio: Sentencia manifiestamente infundada por inobservancia de los articulos 339, 341
del Cédigo Procesal Penal y 40.16 de la Constitucion”;

Considerando, que en el desarrollo de su Unico medio, el reclamante alega, en sintesis, lo
siguiente:

“Que hubo una incorrecta aplicacién de las disposiciones de los articulos 339 y 341 del Cddigo
Procesal Penal y del 401.16 de la Constitucién al confirmar la pena de 3 afios de prisidn, 1 afio y
6 meses suspendidos al ciudadano Luis Manuel Encarnacion; que la Corte de Apelacion a través
de su decisidn validd la decisidn del tribunal de juicio, incurriendo al igual que éste en la
imposibilidad de explicar cudles pardmetros toméd en cuenta para imponer esta condena al
imputado; que al imponer esta pena no existe interés en que el recurrente se reinserte a la
sociedad, ya que es una pena dirigida a que el individuo retribuya a la sociedad el dafio
ocasionad y esto es contrario a lo previsto a la Constitucién y las leyes”;

Considerando, que previo a responder el medio del recurso conviene precisar que el recurrente
fue condenado por el tribunal de primer grado a 3 afios de prisidn, con 1 afio y 6 meses
suspendidos, en razon a que el imputado era un infractor primario, demostré arrepentimiento y
se encontraba participando de actividades de desarrollo personal; esta sentencia fue recurrida y
la Corte decidié confirmarla, atendiendo a que el tribunal de juicio le condend a la pena minima
establecida para ese tipo de infracciones y le otorgd el beneficio de suspenderle 1 afio y 6 meses
de esta bajo los parametros dispuestos por la norma para la aplicacion de la pena;

Considerando, que en cuanto a los alegatos del recurrente relativos a que la Corte a qua actud
incorrectamente al confirmar la pena impuesta por el tribunal de primer grado, la Corte de
Casacion advierte que el hoy recurrente fue sorprendido, durante un operativo realizado por
agentes de la Direccién Nacional de Control de Drogas (DNCD), en posesion de una sustancia que
al ser analizada por el Instituto Nacional de Ciencias Forenses resultd ser una porcion de 4.45



gramos de cocaina cloridratada, y que por las circunstancias retenidas durante la inmediacion
del proceso, esa pena esta en correspondencia con estas, por lo cual no se verifica |la alegada
incorreccion por la citada jurisdiccidn;

Considerando, que la Corte a qua establecié que el tribunal de primer grado valoré
correctamente las pruebas aportadas por el Ministerio Publico para avalar la acusacién, a saber,
el acta de arresto flagrante, el testimonio del agente actuante y la declaracién del imputado en
el juicio, ésta Ultima expresada en cumplimiento de las garantias pertinentes y en la cual admitid
los hechos que le endilgaban; que de la apreciacion de esas pruebas, en la inmediacién, los
jueces forjaron su conviccién y determinaron la culpabilidad del imputado, por lo que
procedieron a fijar la pena en 3 afios, con 1 afio y 6 meses suspendidos, bajo las reglas
establecidas por el Juez de Ejecucién de la Pena;

Considerando, que contrario a lo que afirma el recurrente, para condenar a esta pena el tribunal
tomé en cuenta los pardmetros establecidos en el articulo 339 del Cddigo Procesal Penal, tales
como las condiciones particulares del imputado, el estado de las carceles y el dafio causado a la
sociedad en general; que el beneficio de la suspension condicional de la mitad de la pena fue
aplicado en razén de que el imputado era un infractor primario, demostré arrepentimiento y se
encontraba participando de actividades de desarrollo personal;

Considerando, que como fue establecido por la Corte a qua, el tribunal de primer grado no
incurrié en violacidn alguna al condenar a la pena minima establecida para ese tipo de
infracciones ni al otorgarle el beneficio de suspension de 1 afio y 6 meses de ésta, amén de que
esta actuacion es conteste al criterio de las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia de
que “ la suspensidn condicional de la pena es una garantia facultativa del juez, que se encuentra
adecuadamente reglada en los articulos 41 y 341 del Cddigo Procesal Penal, por lo que
atendiendo a la particularidad de cada proceso y la relevancia del hecho” y que debe estar sujeta
a los principios de legalidad, utilidad y razonabilidad, lo que fue tomado en cuenta en la especie,
por todo lo cual procede desestimar el recurso;

Considerando, que del examen de la decisidn atacada se evidencia que la misma contiene
motivacién que justifica la actuacién de la Corte, la cual respondio con suficiencia las
pretensiones de las partes, conteste con la parte dispositiva, sin que se observe
desnaturalizacidn o desproporcion en el fallo;

Considerando, que al no haberse constatado los vicios denunciados por el reclamante, procede
rechazar su accion recursiva y confirmar en todas sus partes la decisién recurrida, de
conformidad con las disposiciones del numeral 1 del articulo 427 del Cédigo Procesal Penal;

Considerando, que el articulo 427 del Cédigo Procesal Penal dispone lo relativo a la potestad que
tiene la Suprema Corte de Justicia al decidir los recursos sometidos a su consideracion, pudiendo
tanto rechazar como declarar con lugar dichos recursos;

Considerando, que conforme al articulo 246 del Cddigo Procesal Penal, “Toda decisién que pone
fin a la persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestién incidental, se pronuncia sobre
las costas procesales. Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle
razén suficiente para eximirla total o parcialmente”; por lo que en la especie procede eximir al
recurrente del pago de las costas, por haber sido asistido por un abogado de la Oficina Nacional
de la Defensa Publica;



Considerando, que de conformidad con el articulo 438 parrafo Il del Codigo Procesal Penal,
modificado por la Ley nim. 10-15, debe ser remitida copia de la presente decisién por la
secretaria de esta alzada, al Juez de la Ejecucion de la Pena, para los fines de ley
correspondientes.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Luis Manuel Encarnacidn, contra la
sentencia nim. 0294-2019-SPEN-00227, dictada por la Primera Sala de la Cdmara Penal de la
Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San Cristdbal el 31 de julio de 2019, cuyo
dispositivo aparece copiado en parte anterior del presente fallo;

Segundo: Confirma la decisién impugnada, por los motivos expuestos en el cuerpo de la
presente decision;

Tercero: Exime al recurrente del pago de las costas penales del proceso;

Cuarto: Ordena la notificacidn de la presente decisidn a las partes y al Juez de la Ejecucién de la
Pena del Departamento Judicial de San Cristdbal, para los fines de ley correspondientes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez,
Francisco Antonio Ortega Polanco, Vanessa E. Acosta Peralta. Cesar José Garcia Lucas, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y aifo en él expresados, y fue firmada, leida
y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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