SENTENCIA DEL 7 DE AGOSTO DE 2020, NUM. 67

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, del 18 de marzo de 2019.

Materia: Penal.
Recurrente: Jorge Luis Herrera de los Santos.

Abogadas: Licdas. Jazmin Vasquez Febrillet y Nelsa Almanzar.

DIOS, PATRIAY LIBERTAD
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los jueces Francisco Antonio Jerez Mena, Presidente; Fran Euclides Soto Sanchez,
Maria G. Garabito Ramirez, Francisco Antonio Ortega Polanco y Vanessa E. Acosta Peralta,
asistidos del Secretario General, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy 7 de agosto de 2020, afios 177° de la Independencia y 157° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica virtual, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Jorge Luis Herrera de los Santos, dominicano,
mayor de edad, titular de la cédula de identidad y electoral num. 001-1918209-5, domiciliado y
residente en la calle Los Arquéanos num. 53, municipio Villa Mella, Santo Domingo Norte,
provincia Santo Domingo; e Ivan Herrera de los Santos, dominicano, mayor de edad, no porta
cédula de identidad y electoral, domiciliado y residente en la calle Los Arquéanos nim. 53,
municipio Villa Mella, Santo Domingo Norte, provincia Santo Domingo, imputados y civilmente
demandados, recluidos en la Penitenciaria Nacional de La Victoria, contra la sentencia nim.
1419-2019-SSEN-00105, dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Santo Domingo el 18 de marzo de 2019, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al Juez Presidente dejar abierta la audiencia para la exposicidn de las conclusiones del
recurso de casacion y ordenar al alguacil el llamado de las partes;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a la Lcda. Jazmin Vasquez Febrillet, por siy por la Lcda. Nelsa Almanzar, defensoras
publicas, en la lectura de sus conclusiones, actuando en nombre y representacion de los
recurrentes Jorge Luis Herrera de los Santos e Ivan Herrera de los Santos;

Qido el dictamen de la Procuradora General Adjunta al Procurador General de la Republica, Lcda.
Ana M. Burgos;

Visto el escrito de casacién suscrito por la Lcda. Nelsa Almanzar, defensora publica, quien actua
en nombre y representacién de Jorge Luis Herrera de los Santos e Ivan Herrera de los Santos,
depositado en la secretaria de la Corte a qua el 12 de abril de 2019, mediante el cual interponen
dicho recurso;



Visto la resolucidon num. 4440-2019, de fecha 20 de septiembre de 2019, que declaré admisible
el recurso de casacién ya referido, fijando audiencia para conocerlo el dia 8 de enero de 2020, a
fin de que las partes expongan sus conclusiones; fecha en la cual las partes concluyeron, y se
difirié el pronunciamiento del fallo dentro del plazo de los treinta (30) dias dispuestos en el
Cadigo Procesal Penal, produciéndose dicha lectura el dia indicado en el encabezado de esta
sentencia;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado vy, visto la
Constitucidn de la Republica; los tratados internacionales en materia de Derechos Humanos de
los cuales la Republica Dominicana es signataria; las decisiones dictadas en materia
constitucional; las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; la norma cuya
violacidn se invoca, asi como los articulos 70, 246, 393, 394, 399, 418, 419, 420, 421, 422, 425,
426y 427 del Cddigo Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15, del 10 de febrero de
2015;

La presente sentencia fue votada en primer término por la magistrada Maria G. Garabito
Ramirez, a cuyo voto se adhirieron los magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides
Soto Sanchez, Francisco Antonio Ortega Polanco y Vanessa E. Acosta Peralta;

Considerando, que en la decisidon impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son
hechos constantes, los siguientes:

a) que en fecha 10 de abril de 2017, mediante instancia depositada ante la Secretaria General
del Despacho Penal de Santo Domingo, la Procuradora Fiscal de la provincia Santo Domingo
presentd acusacion y solicitd apertura a juicio en contra de Jorge Luis Herrera de los Santos e
Ivan Herrera de los Santos, por la presunta violacién a las disposiciones de los articulos 265, 266,
379y 384 del Cédigo Penal Dominicano;

b) que en fecha 6 de diciembre de 2017, el Segundo Juzgado de la Instruccién del Distrito Judicial
de Santo Domingo, emitié la resolucion nim. 579-2017-SACC-00534, mediante la cual dicté auto
de apertura a juicio en contra de Jorge Luis Herrera de los Santos e Ivan Herrera de los Santos,
por la presunta violacién a las disposiciones de los articulos 265, 266, 379 y 384 del Cddigo Penal
Dominicano, en perjuicio de Héctor Luis Jiménez Hidalgo, atribuyéndoseles el hecho de haberse
asociado con otras personas para romper la pared lateral del negocio de la victima y sustraer
parte de los bienes alli encontrados;

¢) que para el conocimiento del fondo del asunto fue apoderado el Primer Tribunal Colegiado de
la Cadmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, el cual
dictd la decision num. 54803-2018-SSEN-00361 el 16 de mayo de 2018, cuya parte dispositiva
copiada textualmente es la siguiente:

“PRIMERO: Declara al sefor Jorge Luis Herrera de los Santos, dominicano, mayor de edad,
portador de la cédula de identidad y electoral nim. 001-1918209-5, domiciliado y residente en
la calle Primera, nim. 53, Los Alqueanos, Villa Mella, municipio de Santo Domingo Norte,
provincia Santo Domingo, e Ivan Herrera de los Santos, dominicano, mayor de edad, no porta
cédula, domiciliado y residente en la calle Los Arquéanos num. 53, sector Villa Mella, Santo
Domingo Norte, provincia Santo Domingo; culpable de violar las disposiciones legales contenidas



en los articulos 265, 266, 379 y 384 del Cddigo Penal dominicano, consistente en robo en
circunstancias agravantes, en perjuicio de Héctor Luis Jiménez Hidalgo; por haberse presentado
pruebas suficientes que comprometen su responsabilidad penal, en consecuencia, se condena a
cumplir la pena de 8 aios de prisidn a ser cumplidos en la Penitenciaria Nacional de La Victoria;
SEGUNDO: Compensa a los imputados Jorge Luis Herrera de los Santos e lvan Herrera de los
Santos, al pago de las costas penales del proceso por ser asistido por un abogado de la Defensa
Publica; TERCERO: Declara buena y valida en cuanto a la forma la constitucion en actor civil
interpuesta por el querellante Héctor Luis Jiménez Hidalgo, a través de sus abogados
constituidos por haber sido hecha de conformidad con nuestra normativa procesal, en cuanto al
fondo condena a los imputados Ivan Herrera de los Santos y Jorge Luis Herrera de los Santos, al
pago de una indemnizacién por el monto de setecientos mil pesos (RD$700,000.00), como justa
reparacién por los dafios ocasionados; CUARTO: Condena a los imputados Jorge Luis Herrera de
los Santos e lvan Herrera de los Santos, al pago de las costas civiles del proceso, ordenando su
distraccién a favor y provecho de los Lcdos. Francisco Alberto Pérez del Rosario, conjuntamente
con la Lcda. Ruth Esther Soto, ganancia de causa; QUINTO: Ordena la notificacién de la presente
sentencia al Juez de Ejecucién de la Pena de este Distrito Judicial de la provincia de Santo
Domingo;”

d) que con motivo de los recursos de apelacion interpuestos por los imputados Jorge Luis
Herrera de los Santos e Ivan Herrera de los Santos, intervino la sentencia penal num. 1419-2019-
SSEN-00105, ahora impugnada en casacion, dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Penal de la
Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santo Domingo el 18 de marzo de 2019, cuya
parte dispositiva copiada textualmente es la siguiente:

“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacidn incoado por: a) El justiciable Jorge Luis Herrera de
los Santos, en fecha 3 de agosto del afio 2018, a través de su abogada constituida la Lcda.
Normaurys Méndez Flores; b) El justiciable Ivan Herrera de los Santos, en fecha 1 de agosto del
ano 2018, a través de su abogada constituida la Lcda. Nilka Contreras; ambos en contra de la
sentencia nim. 54803-2018-SSEN-00361, de fecha 16 de mayo del afio 2018, emitida por el
Primer Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santo Domingo, por los motivos expuestos en el cuerpo de la presente sentencia;
SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la sentencia recurrida, por ser justa y fundamentada en
derecho, tal y como se ha establecido en el cuerpo motivado de la presente decisién; TERCERO:
Declara el presente proceso libre de costas; CUARTO: Ordena a la secretaria de esta Segunda
Sala, realizar las notificaciones correspondientes a las partes, al Juez de Ejecucién de la Pena e
indica que la presente sentencia esta lista para su entrega”;

Considerando, que los recurrentes, Jorge Luis Herrera de los Santos e Ivan Herrera de los Santos,
proponen como medios de casacién los siguientes:

“Primer Medio: Inobservancia de disposiciones constitucionales, articulos 68, 69y 74.4 de la
Constitucion y legales articulos 24 y 25, del CPP; por ser la sentencia manifiestamente infundada
y carecer de una motivacion adecuada y suficiente en relacidn al primer y segundo medio
denunciado a la Corte de Apelacién (articulo 426.3.); Segundo Medio: Inobservancia de
disposiciones constitucionales articulos 68, 69 y 74.4 de la Constitucién y legales, articulos 14, 24
y 25, del CPP; por ser la sentencia manifiestamente infundada y carecer de una motivacién
adecuada y suficiente en relacién al tercer motivo denunciado (articulo 426.3.)";



Considerando, que los recurrentes alegan como fundamento de sus medios de casacion, en
sintesis, lo siguiente:

“Primer Medio: La Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
incurrid en el pronunciamiento de una sentencia manifiestamente infundada, en relacién al
primer medio y segundo medio planteado en el recurso de apelacion de sentencia, con relacidn
al motivo de violacion a las reglas de la sana critica en la valoracién de la prueba, contradiccion e
ilogicidad en cuanto a la valoracién del testimonio referencial en lo referente al articulo 172 del
Cddigo Procesal Penal y la errénea aplicacién de una norma juridica en lo referente al articulo
338 del Cddigo Procesal Penal. Resulta que los recurrentes atacan la version de la victima bajo el
alegato de que no es un testigo presencial de los hechos; sin embargo, en sus declaraciones la
victima manifestd que conocia a los justiciables porque eran vecinos, que los vio mediante la
grabacion de las cdmaras de seguridad de su negocio. Sin embargo el ministerio publico no
ofertd ninguna prueba audiovisual que pueda corroborar la declaracidn del testigo referencia
que es victima, con otro medio de pruebas, de esta manera los jueces de la segunda sala realizan
una mala interpretacidn del articulo 172 CPP. Resulta que los jueces de la Segunda Sala de la
Camara Penal de la Corte de Apelacién de la provincia de Santo Domingo, ha incurrido en falta
de motivacidn al rechazar el medio propuesto por la defensa, sin establecer de manera ldgica,
las elementos de pruebas vinculante para confirmarle la condena al imputado, como es una
larga condena de ocho (08) afos de prisidon no valord lo establecido en el articulo 338 del Cddigo
Procesal Penal Dominicano, toda vez que, para emitir una sentencia condenatoria los jueces
deben tomar en consideracién que la prueba aportada sea suficiente para establecer con certeza
la responsabilidad penal del imputado. Sin embargo no verifica el tribunal que ese testigo resulta
ser contradictorio en si mismo, carece de veracidad cualquier situacidon que le manifestaron al
tribunal, porque no fue algo que pudieran percibir a través de sus sentidos, que en esa misma
tesitura no pueden sefialar de manera directa la supuesta participacion de mi asistido con la
comision del ilicito porque nadie lo vio ejecutar ninguna accion que se considere una conducta
antijuridica. Que a los jueces de segundo grado dar aquiescencia a la valoracién de los jueces de
primer grado, no tomo en cuenta la decisidn emanada por el mas alto tribunal (Suprema Corte
de Justicia), que la prueba referenciales deben ser corroborada por otros elementos de pruebas
vinculante, por lo cual los jueces del segundo grado han hecho una incorrecta valoracion de los
medios de prueba plasmado en la sentencia de primer grado; Segundo Medio: La Corte a qua
incurrid en el pronunciamiento de una sentencia manifiestamente infundada, en relacién al
tercer medio planteado en el recurso de apelacién de sentencia, con relacién al motivo de “falta
de motivacion en la sentencia en cuanto a la pena impuesta en lo referente al articulo 339 del
Cddigo Procesal Penal dominicano”. Que establecemos que el Tribunal de Marras en su
sentencia, incurre en falta de motivacion y en una errdnea aplicacién del articulo 339 del Cédigo
Procesal Penal, que establece los Criterios de Determinacién de la Pena, al solo valorar aspectos
negativos de los siete pardmetros que dicho articulo consagra. No solo debe motivarse la
culpabilidad, sino también tiene obligatoriamente que motivarse la sancion, sefialando las
razones por las cuales obvié referirse a los criterios consignados en los numerales 2, 3,4,5y 6
del articulo referido, que contemplan los aspectos positivos al comportamiento del imputado. El
tribunal juzgador de segundo grado incurre en franca violacién a lo establecido en el articulo 24
de nuestro Cdédigo Procesal Penal, asi como lo plasmado por nuestro mas alto tribunal. A que el
tribunal de marras no explica las razones por las cuales impuso una pena tan alta los ciudadanos
Jorge Luis Herrera de los Santos e lvan Herrera de los Santos, dejando en la incertidumbre al



recurrente de cudles fueron las razones por las cuales se le impuso la misma, y por este solo vicio
la sentencia debe ser revocada”;

Considerando, que en la primera queja contenida en su memorial de casacion los recurrentes
denuncian que la decisién rendida por la Corte a qua carece de una debida motivacién en
relacién al primer y segundo medios del recurso de apelacion, en los que critican el valor del
testimonio de la victima y el pronunciamiento de una sentencia condenatoria;

Considerando, que en el contenido del medio de apelacion que supuestamente no fue
debidamente contestado por la Corte a qua, los recurrentes sefialaron violacion a la regla de la
sana critica, ya que la victima no fue testigo presencial del hecho, sin embargo, seguin se aprecia
de la lectura de la sentencia impugnada, la respuesta ofrecida por la Corte de Apelacién fue
acertada, concluyendo esta lo siguiente:

“Que en cuanto al primer motivo relativo a la violacién de la regla de la sana critica en la
valoracién de las pruebas, de la lectura de la sentencia impugnada esta Corte advierte que
contrario a lo argliido por los recurrentes, el tribunal a quo de la pagina 9 hasta la 13 hizo una
correcta valoracion de los medios de prueba, primero de forma individual y después de forma
conjunta como bien manda la norma, no llevando razén en este punto los recurrentes. Que los
recurrentes atacan la version de la victima bajo el alegato de que no es un testigo presencial de
los hechos; sin embargo, en sus declaraciones la victima manifestd que conocia a los justiciables
porgue eran vecinos, que los vio mediante las grabaciones de cdmaras de seguridad de su
negocio”;

Considerando, que en virtud de la transcripcidn anterior se comprueba que, en lugar de ofrecer
motivos insuficientes para la queja invocada, que es lo que han manifestado los recurrentes que
hizo la Corte de Apelacidn, esta procedié a examinar pormenorizadamente la sentencia de
primer grado, encontrandola conforme a derecho y refiriendo de manera especifica las paginas
en las cuales fue llevada a cabo la labor de valoracidn probatoria evaluada, de lo que se colige
que su decisién tiene fundamentos y que no se limité de manera ligera a respaldar lo establecido
por la jurisdiccion de fondo;

Considerando, que a pesar de que, por la naturaleza propia del recurso de casacion, esta
Segunda Sala se encuentra limitada a verificar lo concerniente a la estructura racional de la
valoracién de pruebas hecha por los tribunales inferiores, sin dar su propia valoracién de las
mismas, esta Alzada ha comprobado que estos se han apegado a las reglas de la logica, los
conocimientos cientificos y las maximas de experiencia para rendir sus decisiones, tal como
dispone nuestra normativa procesal penal. En cuanto a este punto, carece de mérito la queja de
los recurrentes de que el testimonio de la victima no puede ser tomado en cuenta debido a su
caracter referencial, ya que esta expresd lo que pudo percibir a través de sus sentidos y que en
este caso le permitié identificar a los imputados como las personas que practicaron el robo en su
comercio;

Considerando, que no puede aducirse que los tribunales inferiores incurrieran en error de
valoracion solo porque la defensa entiende que existian mas pruebas pertinentes para verificar
los hechos y que estas no fueron aportadas por el érgano acusador, ya que, si de la revisién de
los medios de prueba que si fueron aportados, estos entendieron que podian derivar una
decisidn, como al efecto lo hicieron, y concluir que se habia destruido efectivamente la



presuncién de inocencia de los imputados, no han incurrido en falta alguna;

Considerando, que en virtud de lo antes expuesto, y como resultado del examen de la sentencia
impugnada, esta Segunda Sala advierte que la misma refleja una debida interpretacion de los
hechos y aplicacion del derecho, sin que se verifique la existencia del vicio alegado por los
recurrentes en la primera parte de su primer motivo de casacién, con lo cual se respaldan las
conclusiones a las que llegaron los tribunales inferiores respecto a las pruebas examinadas por
ellos, en vista de que no se advierte ilogicidad o desnaturalizacion en ellas;

Considerando, que como segunda parte de su primer medio de casacion, los recurrentes sefialan
que la Corte a qua hizo una inadecuada aplicacién del derecho en cuanto a lo previsto por el
articulo 338 de nuestro Cédigo Procesal Penal; sin embargo, tal como se concluyé
anteriormente, si el legajo de pruebas aportados resulté suficiente como para destruir la
presuncién de inocencia de los imputados, lo légico es que fuese dictada sentencia condenatoria
en su contra, tal como lo sostiene la Corte a qua en el numeral 7 de la decisidn impugnada; razén
por la cual se rechaza esta segunda parte del primer medio examinado;

Considerando, que en su segundo medio de casacidn, los recurrentes alegan que la motivacién
de la Corte a qua resulta insuficiente para confirmar la pena impuesta, atendiendo a que solo se
han basado en los criterios negativos del articulo 339 del Cédigo Procesal Penal para la
imposicién de la misma, existiendo otras condiciones a tomar en cuenta;

Considerando, que esta Alzada estima pertinente sefialar que, contrario a lo aducido por los
recurrentes, en ninguno de los numerales del articulo 339 del Cddigo Procesal Penal se
establecen criterios que puedan ser considerados como positivos o negativos, ya que los mismos
constituyen parametros que el juzgador ha de tomar en cuenta, pero la aplicaciéon que haga de
ellos en un sentido u otro va a depender de las particularidades del caso, porque asi como los
recurrentes ahora entienden que el numeral 7 del articulo 339 les resulta perjudicial, ya que se
refiere a que se debe tomar en cuenta la gravedad de los hechos para imponer la sancién, ese
mismo precepto es el que indica que si la conducta a sancionar no resulta grave, la pena
impuesta tampoco deberia serlo. En ese sentido, y atendiendo al hecho de que la conducta de
los imputados, conforme a la configuracidn de la infraccién que le fue atribuida en nuestra
normativa, podia ser sancionada con prisién de entre 5 a 20 aios, esta Alzada advierte que
efectivamente fueron tomadas en cuenta las particularidades de su caso para solo sancionarles
con 8 afios de prisién y no imponerles la pena maxima, decisién que muy bien pudo haber
estado fundada en el mismo numeral 7 del articulo 339 que ahora atacan mediante su recurso
de casacion;

Considerando, que en adicién a lo anterior, y contrario a lo argliido por los recurrentes, el
tribunal no esta obligado a explicar detalladamente por qué no acogio tal o cual criterio o por
qué no le impuso la pena minima u otra pena, pues la determinacion e individualizacién judicial
de la sancién es una facultad soberana del tribunal y puede ser controlada por un tribunal
superior solo cuando esta atribucion ha sido ejercida de manera arbitraria, cuando se trate de
una indebida aplicacién del derecho o cuando el juez aplica indebidamente los aspectos de la
determinacién de la pena, situaciones que no concurren en la especie; por consiguiente, es
suficiente que los jueces expongan los motivos de la justificacidén de la aplicacién de la misma, tal
y como hizo la Corte a qua en los numerales 8 y 9 de la pagina 12 de la sentencia impugnada;



Considerando, que por estas razones, se rechaza el recurso de casacion examinado, quedando
confirmada en todas sus partes la sentencia impugnada, de conformidad con el numeral 1 del
articulo 427 de nuestro Cédigo Procesal Penal;

Considerando, que de conformidad con las disposiciones del articulo 246 del Cédigo Procesal
Penal: “toda decisién que pone fin a la persecucién penal, la archive, o resuelva alguna cuestion
incidental, se pronuncia sobre las costas procesales. Las costas son impuestas a la parte vencida,
salvo que el tribunal halle razén suficiente para eximirla total o parcialmente”; estimandose
pertinente en el presente caso eximir a los recurrentes del pago de las costas del proceso, al
encontrarse asistidos por un representante de la Oficina Nacional de Defensa Publica;

Considerando, que los articulos 437 y 438 del Cédigo Procesal Penal, modificados por la Ley
nuam. 10-15, mandan a que copia de la presente decisidon debe ser remitida, por la secretaria de
esta Alzada, al Juez de la Ejecucién de la Pena del Departamento Judicial correspondiente, para
los fines de ley.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por los imputados Jorge Luis Herrera de los
Santos e Ilvan Herrera de los Santos, contra la sentencia nim. 1419-2019-SSEN-00105, dictada
por la Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de
Santo Domingo el 18 de marzo de 2019, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior del
presente fallo; en consecuencia, confirma la sentencia recurrida;

Segundo: Exime a los recurrentes del pago de las costas;

Tercero: Ordena la notificacion de la presente decision a las partes y al Juez de Ejecucién de la
Pena del Departamento Judicial de Santo Domingo.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez,
Francisco Antonio Ortega Polanco, Vanessa Acosta Peralta. Cesar José Garcia Lucas, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida
y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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