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DIOS, PATRIA 'Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los jueces Francisco Antonio Jerez Mena, presidente; Fran Euclides Soto Sanchez,
Maria G. Garabito Ramirez, Francisco Antonio Ortega Polanco y Vanessa E. Acosta Peralta,
asistidos del Secretario General, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy 7 de agosto de 2020, afios 177° de la Independencia y 157° de la Restauracién, dicta en
audiencia publica virtual, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por: a) Juan Zenén Ramos de la Rosa, dominicano,
mayor de edad, portador de la cédula de identidad y electoral nim. 117-0004130-1, domiciliado
y residente en la calle 8 nium. 8, ensanche Espaillat, de la ciudad de Santiago, actualmente
recluido en la carcel publica de Santiago Rodriguez; y b) Anibal de Jesis Guzman Pérez,
dominicano, mayor de edad, soltero, empleado privado, portador de la cédula de identidad y
electoral nim. 046-0027613-5, domiciliado y residente en Barrigdn, municipio San Ignacio de
Sabaneta, provincia Santiago Rodriguez, actualmente recluido en la carcel publica de Santiago
Rodriguez, imputados y civilmente demandados, contra la sentencia nim. 235-2017-SSENL-
00034, dictada por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Montecristi el 12 de abril
de 2017, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al juez presidente dejar abierta la audiencia para la exposicién de las conclusiones del
recurso de casacién y ordenar al alguacil el llamado de las partes;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a la Lcda. Nancy Francisca Reyes, en sustitucion de la Lcda. Yisel de Ledn Rodriguez,
defensoras publicas, en la lectura de sus conclusiones en representacién de Juan Zendn Ramos
de la Rosa, parte recurrente;

Oido al Lcdo. Rosendy J. Polanco, en la lectura de sus conclusiones en representacién de Anibal
de Jesls Guzman Pérez, parte recurrente;

Oido a la Lcda. Ana Helen Varona, por siy por el Lcdo. Manuel Ricardo Polanco, en la lectura de
sus conclusiones en representacion de Lourdes Concepciéon Medina Pilarte y Luz Maria Cabreja



de Medina, parte recurrida;

Oido el dictamen del Procurador General Adjunto al Procurador General de la Republica, Lcdo.
Andrés M. Chalas Velasquez;

Visto el escrito de casacion suscrito por la Lcda. Yisel de Ledn Rodriguez, defensora publica, en
representacion de Juan Zendn Ramos de la Rosa, depositado en la secretaria de la Corte a qua el
25 de abril de 2017, mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto el escrito de casacién suscrito por el Lcdo. Rosendy Joel Polanco, en representacion de
Anibal de Jesis Guzman Pérez, depositado en la secretaria de la Corte a qua el 11 de mayo de
2017, mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto la resolucion num. 3322-2019, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia el 2 de septiembre de 2019, que declard admisibles en cuanto a la forma, los recursos de
casacion interpuestos y fijé audiencia para conocerlos el dia 5 de noviembre de 2019,
conociéndose en esa fecha el fondo de los recursos que se tratan y difiriéndose el
pronunciamiento del fallo dentro del plazo de los treinta (30) dias dispuestos en el Cédigo
Procesal Penal;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado vy, visto la
Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales que en materia de Derechos Humanos
la Republica Dominicana es signataria; las decisiones dictadas en materia constitucional y las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; la normativa cuya violacion se
invoca, asi como los articulos 70, 246, 393, 394, 399, 418, 419, 420, 421, 422, 425, 426 y 427del
Cddigo Procesal Penal, modificado por la Ley 10-15 del 10 de febrero de 2015;

La presente sentencia fue votada en primer término por el magistrado Fran Euclides Soto
Sanchez, a cuyo voto se adhirieron los magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Maria G.
Garabito Ramirez, Francisco Antonio Ortega Polanco y Vanessa E. Acosta Peralta;

Considerando, que en la decision impugnada y en los documentos que en ella se refieren
constan los siguientes:

a) que el 30 de noviembre de 2010, el Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Dajabdn, el Lcdo.
Juan Casilla Solis, presentd acusacién y solicitud de apertura a juicio contra Juan Zendn Ramos
de la Rosa (a) Yoni, Edwin Leonardo Fortuna Quezada (a) Chocho, Ignacio Rafael Ramos Garcia
(a) Bate, Andrés Javier Rodriguez Peralta (a) Guaracha, José Adriano Herrera (a) Pizarro y Javier
Suriel Estrella, por la presunta violacién a las disposiciones de los articulos 59, 60, 265, 266, 295,
296, 297, 298, 302, 303 literal 4, 304, 379, 381 y 382 del Cddigo Penal Dominicano;

b) que el Juzgado de la Instrucciéon del Distrito Judicial de Dajabdn, admitié la acusacion
presentada por el Ministerio Publico emitiendo auto de apertura a juicio en contra de los
imputados Juan Zendén Ramos de la Rosa (a) Yoni, Edwin Leonardo Fortuna Quezada (a) Chocho,
Ignacio Rafael Ramos Garcia (a) Bate, José Adriano Herrera (a) Pizarro y Javier Suriel Estrella,
mediante el auto nim. 613-10-00001 el 13 de enero de 2011;

c) el Ministerio Publico, en la persona del Dr. Juan Casilla Solis y el Lcdo. Daniel Estrella



Fernandez, Procuradores Fiscales del Distrito Judicial de Dajabdn, presentaron acusacion y
solicitud de apertura a juicio contra el ciudadano Anibal de Jesis Guzman Pérez, por el referido
hecho con idéntica relacién factica y calificacion juridica,

d) que el Juzgado de la Instruccion del Distrito Judicial de Dajabdn, admitid la acusacion
presentada por el Ministerio Publico emitiendo auto de apertura a juicio en contra del imputado
Anibal de Jesis Guzman Pérez, mediante el auto num. 613-11-00065 el 24 de octubre de 2011;

e) que para la celebracion del juicio resulté apoderado el Tribunal Colegiado de la CAmara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Montecristi, el cual dicté sentencia num.
72-2014, el 9 de junio de 2014, cuyo dispositivo copiado textualmente establece lo siguiente:

“PRIMERO: Se declara a los ciudadanos Juan Zenén Ramos de la Rosa, dominicano, mayor de
edad, cédula de identidad nim. 117-0004130-1, domiciliado en la calle 8, casa num. 8 del
Ensanche Espaillat de la ciudad de Santiago y Anibal de Jesis Guzman Pérez, dominicano, mayor
de edad, soltero, empleado privado, cédula de identidad nim. 031- 0216376-7, domiciliado en
Santiago de los Caballeros, culpables de violar los articulos 295, 296, 297, 302, 379 y 382 del
Cédigo Penal dominicano, en perjuicio del sefior Bartolo Jaime Medida Rodriguez, en
consecuencia se le impone la sancidn de treinta (30) afios de reclusion mayor; SEGUNDO: Se
condena a los procesados Juan Zendén Ramos de la Rosa y Anibal de Jesus Guzman Pérez, al pago
de las costas penales del proceso; TERCERO: Se declara a los ciudadanos Edwin Leonardo
Fortuna Quezada, dominicano, mayor de edad, cédula de identidad nium. 073-0013235-9,
domiciliado en el municipio de El Pino, casa num. 58, Dajabén; José Adriano Encarnacidn
Herrera, dominicano, mayor de edad, cédula de identidad nium. 115-0000435-0, domiciliado en
el Paraje La Gorra # 60, del municipio de Partido, Dajabdn; Ygnacio Rafael Ramos, dominicano,
mayor de edad, cédula de identidad nium. 044-0011981-6, domiciliado en el paraje Sangre Linda,
casa num. 41 del municipio de Partido, Dajabdn; Jabier Suriel Estrella, dominicano, mayor de
edad, cédula de identidad nim. 073-0015168-0, domiciliado en el municipio de El Pino, Dajabdn,
no culpables de los hechos puestos a su cargo por insuficiencia de pruebas, en tal virtud se dicta
sentencia absolutoria a su favor, de conformidad con lo establecido en el Art. 337.2 del Cédigo
Procesal Penal, consecuentemente se ordena el cese de la medida de coercién que se le impuso
en otra etapa procesal, por consiguiente su inmediata puesta en libertad; CUARTO: Se declaran
de oficio las costas penales del proceso con relacién a los procesados Edwin Leonardo Fortuna
Quezada, José Encarnacion Herrera, Ygnacio Rafael Ramos y Jabier Suriel Estrella; QUINTO: Se
acoge en cuanto a la forma la presente demanda en dafios y perjuicios hecha por las
querellantes y actor civil sefioras Lourdes Concepcién Medida Pilarte y Luz Maria Cabreja de
Medina, en contra de los ciudadanos Juan Zendn Ramos De La Rosa, Edwin Leonardo Fortuna
Quezada, Jabier Suriel Estrella, Ygnacio Rafael Ramos, José Encarnacion Herrera y Anibal De
Jesus Guzmadn Pérez, por haberla hecho conforme a la ley; SEXTO: En cuanto al fondo se acoge la
presente demanda en lo que concierne a los demandados Juan Zendn Ramos de la Rosa y Anibal
de Jesls Guzman Pérez, por haberse probado la falta cometida por éstos en contra de las
demandantes en su calidad de hija y esposa respectivamente de la victima directa, sefor Bartolo
Jaime Medina Rodriguez, en consecuencia se les condena al pago de una indemnizacién
resarcitoria de un millén de pesos (RD$1,000,000.00), cada uno a favor de las demandantes por
el dafio ocasionado en su contra. Rechazandola en lo que concierne a los demandados Edwin
Leonardo Fortuna Quezada, Jabier Suriel Estrella, José Encarnacidon Herrera e Ygnacio Rafael
Ramos, por no haberse probado la falta penal imputada; SEPTIMO: Se descarga a dichos



demandados del pago de las costas civiles del proceso”;

f) no conforme con la referida decisidn, los imputados recurrentes Juan Zenén Ramos de la Rosa,
Anibal de Jesis Guzman Pérez y el Ministerio Publico interpusieron recursos de apelacion,
siendo apoderada la Corte de Apelacidn del Departamento Judicial de Montecristi, la cual dictd
la sentencia num. 235-2017-SSENL-00034, objeto de los presentes recursos de casacion, el 12 de
abril de 2017, cuya parte dispositiva copiada textualmente establece lo siguiente:

“PRIMERO: Rechaza los recursos de apelacién sobre la sentencia penal nimero 72-2014, de
fecha nueve (09) de junio del afio dos mil catorce (2014), dictada por el Tribunal Colegiado de la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Dajabdn, por las razones y
motivos externados en otros apartados y en consecuencia, la confirma en todas sus partes;
SEGUNDO: Condena a los imputados Juan Zenén Ramos de la Rosa y Anibal de Jesis Guzman
Pérez, al pago de las costas penales y civiles del procedimiento y ordena distraccion de estas
ultimas, es decir, las civiles, a favor del Lcdo. Manuel Ricardo Polanco, quien afirma haberlas
avanzado en su mayor parte; TERCERO: La lectura y entrega de la presente sentencia, vale
notificacidn para las partes presentes”;

Considerando, que el recurrente Juan Zenén Ramos de la Rosa, propone contra la sentencia
impugnada, los siguientes medios:

Primer Medio: Por ser la sentencia de la corte contradictoria con un fallo anterior de la SCJ;
Segundo Medio: Sentencia contraria a varios fallos de la SCJ; Tercer Medio: Sentencia
manifiestamente infundada, articulo 426 numeral 3 del Cédigo Procesal Penal”;

Considerando, que el recurrente alega en el desarrollo de los medios de casacién propuestos, en
sintesis, lo siguiente:

“Primer y Segundo Medio: Entre los motivos que dan lugar al recurso de casacién conforme lo
prevé el articulo 426 del CPP, numeral 2, es cuando la sentencia sea contraria con un fallo de ese
mismo tribunal o de la SCJ, situacion que ocurre en el caso de la especie, toda vez que la Corte a
qua procede rechazar la solicitud de extincidn de la accién penal solicitada por el ciudadano Juan
Zendn a través de su defensa técnica. Al rechazar el pedimento de la defensa técnica del
imputado sobre la solicitud de extincion de la accién penal, la Corte emite una decisién
contradictoria a varios fallos de la SCJ; Tercer Medio: Lo externado por la Corte a quo provoca
que la sentencia atacada sea manifiestamente infundada; toda vez que para responder lo
denunciado por el recurrente el cual denuncié en su tercer medio: errédnea valoracion de las
pruebas, sin embargo la corte establece en su repuesta a este medio que no es cierto que se
haya violado el principio de no autoincriminacion; aspecto que no fue denunciado por el
recurrente; asi mismo es manifiestamente infundada las demds motivaciones dadas por la Corte,
ya que se trata de un Ministerio Publico que en sus declaraciones en juicio narra todo lo
expresado por el imputado Juan Zenédn Ramos de la Rosa, manifestando que este le indicé donde
estaba la camioneta donde se cometieron los hechos, y fue quien lo guio; de donde se colige que
el ministerio publico actuante y testigo que expuso en juicio Honorables Magistrados que la
sentencia es manifiestamente infundada ya que la corte responde el alegato del recurrente de
gue hubo un error en la valoraciéon de las pruebas ya que el tribunal valoré las declaraciones de
un Ministerio Publico quien dijo todo lo que indagd en su investigacion, todo lo que le comentd
el imputado Juan Zenén Ramos de la Rosa, declaraciones que en un Estado Social y Democratico



de Derecho son ilegales ya que él en el momento en que el imputado le decia y guiaba al
Ministerio Publico, los pormenores del caso y todo cuanto habia ocurrido; no estaba siendo
asistido por un abogado en franca violacién a lo dispuesto en la Normativa Procesal Penal
vigente referente a que las declaraciones de un imputado solamente es vdlida si es dada en
presencia de su abogado (art. 104 del Cédigo Procesal Penal Dominicano)”;

Considerando, que, por su parte, el recurrente Anibal de Jesis Guzman Pérez, propone contra la
sentencia impugnada los siguientes medios de casacién:

“Primer Medio: Falta de estatuir, con relacidn a los motivos y medios propuestos en el recurso
de apelacidn, violacion al derecho de defensa del recurrente; Segundo Medio: Sentencia
infundada, emitida con la inobservancia o errdnea aplicacién de disposiciones de orden legal,
148, 44.11 del cddigo procesal penal, y constitucional 68 y 69, sentencia contraria a sentencia
del mismo tribunal y a la sentencia de la SCJ”;

Considerando, que el recurrente alega en el desarrollo de los medios de casacidén propuestos, en
sintesis, lo siguiente:

Primer Medio: La Corte a qua hizo una incorrecta valoracién de los medios en lo que
sustentamos nuestro recurso de apelacién, y por ende dejo de fallar varias violaciones que
recogimos como sustento a dichos recursos y que vulneraron en primer grado, el derecho de
defensa de nuestro representado. Le establecimos a la Corte como parte de nuestro fundamento
de la apelacién, cuestiones que ni observd, ni respondié ni valoré o hizo comparacion de las
argumentaciones del tribunal al momento de fallar como lo hizo y la propia declaracién de los
testigos que recoge en su sentencia recurrida el tribunal de primer grado y que bien pudo
observar esa Corte a qua. De ahi que en nuestro recurso propusimos a la Corte comparar las
declaraciones que el propio tribunal recogié en su sentencia recurrida, paginas 78 y 79,
declaracién de Jacobo Morel y paginas 82 y 83 declaraciones de Daniel Dominguez, que nunca
comparé ni se refiriéd al momento de fallar. La Corte no se refirié al rechazar nuestro recurso de
apelacion al segundo medio propuesto en dicho recurso. Le propusimos a la Corte y tampoco
respondid, que los jueces del a quo no tomaron en cuenta que debe haber una correlacién entre
la acusacidn y la sentencia y que debieron adecuar el pronunciamiento de la sentencia al
principio de congruencia lo que constituye en realidad un componente légico y de razonamiento.
Toda vez que lo decisorio debe guardar correspondencia con las pretensiones deducidas de la
acusacion hecha por las partes, debatidas y probadas en el proceso. Tampoco respondié la Corte
de que se violaron las disposiciones del articulo 19 del CPP, 8.1 de la CADH, y el articulo 4.3 del
PIDCYP. Que sin dar respuesta a lo establecido en nuestro recurso en su medio nimero 2, que
habia sobre la incongruencia entre la decisién y la acusacién que era lo que debia observar el
tribunal de primer grado, la falta de motivos con respecto a este medio de apelacidn, del que
por demds sometimos las pruebas, no era posible que dicha Corte ratificara la sentencia de juicio
como lo hizo con la sentencia recurrida en casacién, pues no dio respuesta a nuestro
representado, por lo tanto no habria justificacion alguna para creer rechazado o acogido estos
postulados y coloca en indefensién al recurrente; Segundo Medio: Al momento de recurrir es
obvio que nuestro recurso lo fundamentamos en vicios que hicimos saber a la Corte a qua, de
los cuales aportamos las pruebas de su existencia en el presente proceso, de ahi que no solo
dejaron de fallar los mismos, sino y ademas que fallan copiando como respuestas a nuestro
recurso de manera tal copia en su sentencia el tribunal de primer grado, que en medio de la



audiencia para conocer de la apelacién promovemos la extincion de la accién penal en el
proceso y nos rechazan el pedimento y lo fundan sobre la base de inobesrvar aplicacién de lo
referido en el articulo 148, 44.11 del Cddigo Procesal Penal, 68 y 69 de la Constitucién, pues a los
jueces de la Corte a que se les solicité la declaratoria de extincidn, y fallan este incidente sin
hacer la debida aplicacion de los referidos articulos”;

En cuanto a la solicitud de extincién de la accion penal por vencimiento del plazo maximo de
duracién del proceso:

Considerando, que de la ponderacion de los medios invocados en los recursos de casacion que
nos ocupan, hemos constatado que el primer y segundo medio casacional planteado por el
recurrente Juan Zendn Ramos de la Rosa y el segundo medio expuesto en el recurso presentado
por Anibal de Jesis Guzman Pérez, resultan coincidentes en sus fundamentos, donde los
recurrentes se circunscriben en establecer, en sintesis, que la Corte a qua emitié una decision
manifiestamente infundada y contraria a fallos anteriores de la Suprema Corte de Justicia, ya
gue, segun estos, la Alzada rechaza la solicitud de la extincién de la accién por la duracién
maxima del proceso violando las disposiciones contenidas en el articulo 148 del Cddigo Procesal
Penal, modificado por la Ley nium. 10-15 y el articulo 44 numeral 11 de dicha norma; en tal
sentido, esta Segunda Sala estima procedente referirse de manera conjunta a dichos medios, por
su estrecha vinculacion;

Considerando, que al ser examinada la decisién impugnada y los argumentos que la integran,
esta Corte de Casacidn puede advertir, que el tribunal de Alzada al momento de referirse a la
extincion solicitada por los recurrentes, tuvo a bien indicar que:

“Es necesario precisar que para la determinacién del plazo de la duracién maxima de todo
proceso, los periodos de suspensidn generados como consecuencia de las dilaciones indebidas
provocadas por los imputados y su defensa, no constituyen parte integral de cdmputo de este
plazo, perspectiva desde la cual entendemos que en la actual circunstancia la accion penal ain
no se encuentra prescrita, en virtud de que la primera medida con relacidn al presente caso tuvo
lugar el 20 de noviembre del afio 2009, lo que indica que desde el inicio del proceso hasta la
fecha de la presente sentencia, ha transcurrido un tiempo de siete (7) afios, cuatro (04) meses y
veintidds (22) dias; sin embargo, en la especie estamos frente a un caso que fue declarado
complejo, mediante el auto nimero 613-2010-00125, de fecha 05 de enero del afio 2010 y un
auto de concesion de prérroga a través del auto nimero 613-10-00138, de fecha 11 de agosto
del afio 2010, ambos dictados por el Juez de la Instruccidn del Distrito Judicial de Dajabdn, de
donde tenemos que, por haber sido declarado complejo el plazo maximo fue aumentado a
cuatro (4) afios de acuerdo al articulo 370, del Cddigo Procesal Penal, y cuatro meses de
prérroga otorgados mediante el auto supraindicado, y sumado a esto, las deducciones de las
audiencias que fueron reenviadas a peticidén de los imputados en las diferentes etapas del
proceso, incluida esta Corte de Apelacién, que son las siguientes: Jurisdiccidn de la Instruccion:
Del 5-1-2011 al 13-1-2011; 11-7-2011 al 25-7-2011; 25-7-2011 al 29-8-2011; 17-12-2010 al 26-1-
2011; 6-1- 2011, al 13-1-2011; Jurisdiccién de juicio: Del 6-4-2011 al 25-5-2011; del 11-4-12 al
02-5- 2012; del 02-06-2012; del 6-6-2012 al 11-7-2012; del 12-11-2012 al 05-12-2012; del 05-12-
2012 al 16-1-2013; del 6-2-2013 al 13-2-2013; 13-2-2013 al 11-3-2013; del 11-3-2013 al 20-3-
2013; del 20-3-2013 al 22-4-2013; del 22-5-2013 al 26-8-2013; del 13-9-2013 al 13-1-2014; del
13-1-2014 al 27-1-2014; del 27-1-2014 al 24-2-2014; del 7-4-2014 al 14-4-2014; del 14-4- 2014 al



05-5-2014; del 12-5-2014 al 19-5-2014; del 19-5-2014 al 02-6-2014; del 02-6-2014 al 6-6-2014;
Jurisdiccidn de apelacion: Del 20-1-2016 al 24-2-2016; del 1-12-2016 al 19-1-2017; del 8-2-2017
al 15-3-2017. Tramitacion de los recursos; un afo. De donde tenemos que la conducta atribuible
a imputados el proceso se retrasé dos afios tres meses y cinco dias, de ahi que haciendo las
deducciones correspondientes, aun el plazo para la duracion maxima del proceso se encuentra
vigente (...)";

Considerando, que esta Segunda Sala en torno a la queja esbozada por los recurrentes en cuanto
a la extincién del presente proceso, tiene a bien establecer que la extincidn de la accién por la
duracién maxima del proceso se impone solo cuando la actividad procesal ha discurrido sin el
planteamiento, por parte del imputado, de incidentes que tiendan a dilatar el desenvolvimiento
normal de las fases preparatorias o de juicio;

Considerando, que en esa linea de exposicion, y partiendo del razonamiento desarrollado por los
juzgadores de Alzada, se infiere que dicha instancia rechazé la solicitud de extincién por dos
aspectos esenciales, a saber, la declaratoria de caso complejo del presente proceso y por
aquellas audiencias que fueron reenviadas a peticién de los imputados;

Considerando, que si partimos del criterio fijado por esta Segunda Sala actuando como Corte de
Casacion, cuando se establece que para determinar si ha habido violacidn al plazo razonable
deben tomarse en cuenta los siguientes criterios: a) complejidad del caso, b) gravedad de la
pena imponible, c) gravedad del bien juridicamente tutelado, d) la conducta del imputado frente
al proceso, e) la negligencia o efectividad de las autoridades en llevar adelante el proceso, f) el
analisis global del procedimiento; pues es evidente que hay una coherencia razonable en el
fundamento juridico esbozado por la Corte a qua sobre el particular;

Considerando, que en el presente proceso, los hoy recurrentes Juan Zenén Ramos de la Rosa y
Anibal de Jesus Guzman Pérez, fueron acusados de asociacidn de malhechores, asesinato y robo
agravado, conjuntamente con los ciudadanos Edwin Leonardo Fortuna Quezada, Ignacio Rafael
Ramos Garcia, Javier Suriel Estrella y Gregorio Urefia, por penetrar a la residencia del sefior
Bartolo Jaime Medina, y que una vez dentro, ataron de pies y manos a este ultimo con tirrap, y
con cinta adhesiva, le propinaron varios golpes y lo asesinaron produciéndole asfixia por
estrangulacién, sustrayendo varios articulos de valor del occiso; proceso que fue declarado
complejo por el nimero de imputados y la pluralidad de hechos, mediante auto nimero 613-
2010-00125, de fecha 5 de enero del afio 2010 emitido por el Juez de la Instruccidn del Distrito
Judicial de Dajabodn;

Considerando, que sin desmedro de ello, los ciudadanos Edwin Leonardo Fortuna Quezada,
Ignacio Rafael Ramos Garcia, Javier Suriel Estrella y Gregorio Urefia, fueron declarados absueltos
por el tribunal de juicio por insuficiencia probatoria y confirmada por la Corte a qua;

Considerando, que sumado a lo anterior, resulta pertinente advertir que si bien desde el inicio
de la investigacidn, posterior a ello, interposicién de medida de coercion en fecha 20 de
noviembre de 2009 en contra de los hoy recurrentes Juan Zenén Ramos de la Rosa y Anibal de
Jesus Guzman Pérez a la fecha, han transcurrido mas de 9 afios y 15 dias estando el plazo
ventajosamente vencido, sin embargo, del estudio de las actuaciones procesales que integra el
presente caso, se verifica conforme razona la Corte a qua, que los imputados recurrentes Juan
Zendn Ramos de la Rosa y Anibal de Jeslis Guzman Pérez a través de diferentes solicitudes y



peticiones, han provocado dilaciones que incidieron de manera rotunda en el retardo del
conocimiento del proceso;

Considerando, que es prudente indicar que el plazo razonable, es uno de los principios rectores
del debido proceso penal, que establece que toda persona tiene derecho a ser juzgada en un
plazo razonable y a que se resuelva en forma definitiva acerca de la sospecha que recae sobre
ella, reconociéndosele tanto al imputado como a la victima el derecho a presentar accion o
recurso, conforme lo establece el Codigo Procesal Penal, frente a la inaccidn de la autoridad;

Considerando, que a criterio de esta Segunda Sala, la superacién del plazo previsto en la norma
procesal penal, en el presente proceso, se inscribe en un periodo razonable atendiendo a las
particularidades del caso y la capacidad de respuesta del sistema, de tal manera que no se ha
extendido el proceso indebida o irrazonablemente, lo que nos permite rechazar los medios
propuestos por los recurrentes, por improcedentes e infundados, toda vez que la actuacion de la
Corte a qua no se opone al criterio fijado por esta Alzada, contrario a ello, mantiene invariable el
mismo, y funda su decisién en argumentos juridicamente validos;

En cuanto al recurso del recurrente Juan Zendn Ramos de la Rosa:

Considerando, que el recurrente alega que la Corte a qua emitié una decisién manifiestamente
infundada, ya que, seguln éste, esa Alzada refiere que no se viold el principio de no
autoincriminacién, cuando lo denunciado por el imputado recurrente en su tercer medio de
apelacion, era la errénea valoracion de las pruebas;

Considerando, que la Corte a qua, al referirse al tercer medio de apelacion presentado por el
recurrente, sostuvo que:

(...) no es cierto que se haya incurrido en violacidn al principio de la no autoincriminacién, al
tomarse en consideracion las declaraciones vertidas en el plenario de la jurisdiccién de juicio por
el sefor Gabriel Jacobo Morel, en su calidad de ministerio publico actuante en el caso, puesto
que el testimonio de dicho testigo se contrae a un relato sobre su actuacién, segln aparece
resefiado en la pagina numero 85 de la sentencia recurrida, manifestando que fue la persona
que realizo el allanamiento en la residencia donde vive la madre de Anibal, que fue él quien
solicito la orden al juez de la instruccién de Dajabdn, que Yony, sefialando como tal al imputado
Juan Zendn Ramos de la Rosa, le habia dicho donde estaba el vehiculo en que se cometieron los
hechos y efectivamente encontraron el vehiculo en la residencia de la madre de uno de los
imputados, y que éste lo iba guiando hacia el lugar donde fue encontrado dicho vehiculo,
situacion que obviamente no configura ningln acto de autoincriminacién, toda vez que este
funcionario simplemente expuso un relato de su actuacidon como investigador, narrando los
hechos y circunstancias que se pusieron en evidencia en el curso de su indagatoria”;

Considerando, que el recurrente Juan Zendn Ramos de la Rosa al momento de presentar su
instancia de apelacion, ciertamente individualiza y titula su tercer medio de apelacién como
“Errénea valoracién de las pruebas”, sin embargo, en el desarrollo de los argumentos formulados
en este, alega, en sintesis, que el tribunal de primer grado baso su decision de condena en las
declaraciones del testigo Gabriel Jacobo Morel, fiscal y parte acusadora, el cual tomé las
declaraciones al imputado, sin la presencia del abogado de su eleccidn, donde admite haber
participado en un crimen;



Considerando, que esos argumentos validamente se inclinan por hacer valer el principio de no
autoincriminacioén, lo cual, le sirvié de guia a la Corte a qua para razonar conforme lo hizo,
incluso puede advertir esta Alzada que al finalizar sus alegatos de apelacién, el recurrente Juan
Zendn Ramos de la Rosa, ademads de aludir violacion al derecho de defensa por supuestamente
hacerse actuaciones sin la presencia de su defensa técnica, tal como tomarle las declaraciones y
utilizarlas para condenarlo, también dice que se violenté el principio de no autoincriminacién, de
lo que se infiere, en un orden ldgico, que dicho recurrente, de forma andloga ha invocado lo
mismo, es decir, la supuesta violacién al principio de no autoincriminacion;

Considerando, que esas atenciones, al razonar la Corte a qua en torno a que no se ha violentado
el principio de no autoincriminacién, por estimar que lo expuesto por el testigo Gabriel Jacobo
Morel, fue un relato de su actuacidon como investigador, obré de conformidad con lo denunciado,
ofreciendo argumentos juridicamente vélidos que dan razén de la credibilidad dada a dicho
testigo en sede de juicio, lo que a criterio de esta Segunda Sala en nada avista arbitrariedad; en
esas atenciones, rechaza el presente medio y con ello, el recurso de que se trata;

En cuanto al recurso del recurrente Anibal de Jesis Guzman Pérez:

Considerando, que seiiala el recurrente que la Corte a qua omitié estatuir con relacion a dos
puntos, primero, a comparar las declaraciones de los testigos que fueron recogidas en la
sentencia de juicio, y segundo, que los jueces del a quo violaron el principio de correlacién entre
la acusacidn y la sentencia, y con ello, el principio de congruencia, lesionando a su vez, a criterio
del recurrente, el derecho de defensa que le asiste;

Considerando, que en torno al primer aspecto, esta Segunda Sala puede advertir, que la Corte a
qua al momento de razonar sobre lo denunciado, indicé que:

“... entendemos que el recurrente Anibal de Jesis Guzman Pérez, tampoco lleva razén en los
medios y argumentaciones de su recurso de apelacidn, en virtud de que no es cierto que las
declaraciones de los testigos Gabriel Jacobo Morel y Daniel Dominguez, hayan sido tergiversadas
haciendo una incorrecta valoracion de las pruebas, ni que se haya incurrido en violacién al
principio de congruencia, como ha sido alegado por el recurrente en el primer y segundo medios
de su recurso de apelacién, ya que dichas declaraciones aparecen recogidas en la pagina nimero
88 de la sentencia recurrida, y en sus aspectos mas relevantes, refieren que escucharon al
imputado Juan Zenén Ramos de la Rosa, manifestar que él participd en el hecho que nos ocupa,
asi como Anibal de Jesls Guzman Pérez, y que Juan Zenén Ramos de la Rosa, los condujo al lugar
donde fue ocupada la camioneta propiedad de un hermano de Anibal de Jesis Guzman Pérez,
refiriendo que fue la utilizada para trasladarse desde Santiago hasta el lugar donde ocurri6 el
hecho en cuestidn; declaraciones que el recurrente ha tipificado como referenciales, caracter
que nunca le negg la jurisdiccidn sentenciadora, razén por la cual en la valoracion conjunta de la
actividad probatoria, fueron robustecidas con las declaraciones de otros testigos, como Nelson
Oliveiro, José Manuel Reyes Diaz, y César Antonio Pérez Peralta, coincidiendo los dos primeros
en que, vieron la referida camioneta en la comunidad de la Gorra dias previos a la ocurrencia del
crimen, vehiculo que fue autenticado por éstos, el ultimo reveld que luego de ocurrir el hecho
vio a Juan Zendn Ramos de la Rosa, conduciendo la camioneta Hilux, de color verde botella,
propiedad de la victima, segln autenticacidn que hizo dicho testigo en el plenario, que lo pudo
ver porque llevaba los cristales abajo y lo reconocié porque eran vecinos en el Ensanche
Espaillat, considerando la jurisdiccion a quo, que si bien éstas no eran pruebas directas, no



menos verdad es que con certeza se trata de pruebas indiciarias, derivadas de indicios plurales,
serios y concordantes que muestran la responsabilidad de los imputados, en la comisién de los
crimenes asesinato y robo con violencia, tipificado en los articulos 295, 296, 297, 302, 379 y 382,
del Cédigo Penal Dominicano, en perjuicio de Bartolo Jaime Medina Rodriguez”;

Considerando, que del referido razonamiento se constata, que la Corte a qua, contrario a lo
sefialado por el recurrente, ofrecié argumentos juridicamente validos referentes a las
declaraciones testimoniales aportadas por los testigos Gabriel Jacobo Morel y Daniel

Dominguez, las cuales fueron correctamente valoradas en sede de juicio, y que al ser
reevaluados y comparados por los juzgadores de Alzada con los demas testigos ofertados,
pudieron colegir que esos testigos coinciden en datos sustanciales de la acusacion al ubicar al
imputado recurrente Anibal de Jesus Guzmdn Pérez, como una de las personas que dio muerte y
robé al ciudadano Bartolo Jaime Medina; valoraciones que le parecieron pertinentes y ajustadas
al escrutinio de la sana critica, es decir, a las reglas de la ldgica, los conocimientos cientificos y las
maximas de experiencia;

Considerando, que la omisidn de estatuir denunciada por el recurrente referente a la
comparacion de los testigos, no se corresponde en el presente caso, toda vez que es evidente
que dicho ejercicio valorativo fue realizado en sede de juicio y refrendado por el tribunal de
alzada, lo que a criterio de esta Segunda Sala, se ajusta a las exigencias de nuestra normativa
procesal penal, es por ello, que los senalamientos para con el hoy recurrente como culpable de
robo agravado y asesinato no fueron sobre la base de elementos probatorios aislados, sino de
aquellas pruebas documentales y testimoniales que valoradas de manera arménica,
contribuyeron a fijar los hechos juzgados, en ese sentido, se rechaza el aspecto analizado;

Considerando, que en torno a que se viold el principio de correlacién entre la acusacidn y la
sentencia, segun el recurrente, cabe precisar que al ser examinado el fundamento juridico
adoptado por los jueces de Alzada, sobre el particular, esta Segunda Sala advierte que si bien la
Corte a qua de manera oportuna y con un criterio ajustado al derecho confirma la decisién del
tribunal de juicio, por considerar que las pruebas valoradas en su conjunto pudieron dar al traste
con las imputaciones fijadas y probadas, sin embargo, omite referirse al tema atacado por el
recurrente relativo al principio de correlacién entre la acusacion y la sentencia; que sobre este
particular, dado que el contenido del reclamo versa sobre un punto que por ser de puro derecho
puede ser emendado por esta Corte de Casacidn, se procedera a suplir ese aspecto, por
entender Util y necesario para la solucion del presente medio, esto, sin desmedro de que el fallo
impugnado esta correcto en derecho;

Considerando, que es de lugar precisar que en el presente caso, el factico descrito en la
acusacion presentada en la etapa preliminar, se circunscribia en establecer que el hoy recurrente
Anibal de Jesus Guzman Pérez era presuntamente culpable de penetrar a la casa del ciudadano
Bartolo Jaime Medina, en compaiiia del coimputado Juan Zenén Ramos de la Rosa y los
nombrados Edwin Leonardo Fortuna Quezada, Ignacio Rafael Ramos Garcia, Javier Suriel Estrella
y Gregorio Urefia, una vez alli, ultimaron por asfixia de estrangulacién al ciudadano Bartolo
Jaime Medina y le sustrajeron varios articulos, siendo acusados por el Ministerio Publico de
violacién a las disposiciones de los articulos 59, 60, 265, 266, 295, 296, 297, 298, 302, 303 literal
4,304, 379, 381y 382 del Cadigo Penal Dominicano, que tipifican y sancionan la complicidad,
asociacion de malhechores, robo agravado y asesinato cometido con tortura;



Considerando, que dicha imputacion fue la presentada de manera oral ante el tribunal de juicio,
que por demas, este permitid valorar de manera armdnica todas y cada una de las pruebas
acreditadas y presentadas, subsumir los hechos al derecho, fijar postura en torno a las
circunstancias en que se perpetré el ilicito, reteniendo el asesinato y el robo agravado y,
consecuentemente, condenando a los ciudadanos Juan Zenén Ramos de la Rosa y Anibal de
JesUs Guzmdn Pérez, por incurrir en los tipos penales sefialados, declarando la absolucién de los
nombrados Edwin Leonardo Fortuna Quezada, Ignacio Rafael Ramos Garcia, Javier Suriel Estrella
y Gregorio Urefia;

Considerando, que los hechos acreditados por el tribunal de primer grado, para con el hoy
procesado y recurrente Anibal de Jesis Guzman Pérez contenidos en su decision, validamente se
corresponden a los descritos en la acusacién, pudiendo coincidir con los sefialamientos iniciales
y que fueron probados con medios probatorios licitos, y que por via de consecuencia,
constituyeron los medios por los cuales se corroboraron los aspectos sustanciales de la
acusacion, y asi darla por probada; que dicha actuacién hace reconocer la correlacion existente
entre la acusacidn y la sentencia, y por demas, verificar la congruencia de los hechos como
limites a la actividad jurisdiccional;

Considerando, que si bien, la acusacién hacia alusién a los tipos penales de complicidad,
asociacién de malhechores, robo agravado y asesinato cometido con tortura, pero en la
sentencia de juicio se condend por asesinato y robo agravado, sin embargo, es preciso destacar
que el tribunal conserva la libertad de dar a los hechos una calificacion distinta a la contenida en
la acusacidn o en la apertura a juicio, lo cual se enmarca en las exigencias del referido principio
de correlacién; en ese sentido, se rechaza el presente aspecto, y con ello, el recurso que se
examina, supliendo la omisién de la Corte a qua;

Considerando, que el articulo 427 del Cédigo Procesal Penal dispone lo relativo a la potestad que
tiene la Suprema Corte de Justicia al decidir los recursos sometidos a su consideracion, pudiendo
tanto rechazar como declarar con lugar dichos recursos;

Considerando, que en ese sentido, al no verificarse los vicios invocados en los medios objetos de
examen, en consecuencia, procede el rechazo de los recursos de casacidon que se tratany
confirmar en todas sus partes la decisidn recurrida;

Considerando, que las disposiciones del articulo 438 del Codigo Procesal Penal, parrafo 1,
modificado por la Ley 10-15 del 10 de febrero de 2015, dispone que: “Si el condenado se halla
en libertad, el ministerio publico dispone lo necesario para su captura sin tramite posterior, con
la obligacion de informar al juez de la ejecucién en las cuarenta y ocho horas”;

Considerando, que los articulos 437 y 438 del Cédigo Procesal Penal, modificados por la Ley
nam. 10-15, y la resolucién marcada con el nim. 296-2005 del 6 de abril de 2005, contentiva del
Reglamento del Juez de la Ejecucion de la Pena para el Cédigo Procesal Penal emitida por esta
Suprema Corte de Justicia, mandan a que una copia de la presente decision debe ser remitida,
por la secretaria de esta Alzada, al Juez de la Ejecucidon de la Pena del Departamento Judicial
correspondiente, para los fines de ley;

Considerando, que el articulo 246 del Cédigo Procesal Penal dispone: “Imposicién. Toda decision
gue pone fin a la persecuciéon penal, la archive, o resuelva alguna cuestién incidental, se
pronuncia sobre las costas procesales. Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el



tribunal halle razdn suficiente para eximirla total o parcialmente”; que procede eximir al
recurrente Juan Zendn Ramos de la Rosa del pago de las costas del procedimiento, no obstante,
haber sucumbido en sus pretensiones, por estar asistido por una abogada de la Defensa Publica;
condenando al imputado Anibal de Jesis Guzman Pérez al pago de las costas por haber
sucumbido en sus pretensiones.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
FALLA:

Primero: Rechaza los recursos de casacién interpuestos por Juan Zenén Ramos de la Rosa y
Anibal de Jesis Guzman Pérez, contra la sentencia num. 235-2017-SSENL-00034, dictada por la
Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Montecristi el 12 de abril de 2017, cuyo
dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo;

Segundo: Exime al recurrente Juan Zendn Ramos de la Rosa del pago de las costas por estar
asistido de la Defensa Publica y condena al recurrente Anibal de Jesis Guzman Pérez al pago de
estas, por haber sucumbido en sus pretensiones, con distraccion de las civiles en provecho de los
Lcdos. Ana Helen Varona y Manuel Ricardo Polanco, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad;

Tercero: Ordena al secretario general de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente
decision a las partes y al Juez de la Ejecucién de la Pena del Departamento Judicial de
Montecristi, para los fines correspondientes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sdnchez, Maria G. Garabito Ramirez,
Francisco Antonio Ortega Polanco, Vanessa E. Acosta Peralta. Cesar José Garcia Lucas, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida
y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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