SENTENCIA DEL 7 DE AGOSTO DE 2020, NUM. 84

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, del 4 de diciembre de 2018.

Materia: Penal.
Recurrente: Pedro Julidan Mesa Fulcar (a) Tito.
Abogado: Lic. Miguel Angel Luciano.

DIOS, PATRIAY LIBERTAD
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los jueces Francisco Antonio Jerez Mena, presidente; Fran Euclides Soto Sanchez,
Maria G. Garabito Ramirez, Francisco Antonio Ortega Polanco y Vanessa E. Acosta Peralta,
asistidos del Secretario General, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy 7 de agosto de 2020, afios 177° de la Independencia y 157° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica virtual, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Pedro Julidan Mesa Fulcar (a) Tito, dominicano,
mayor de edad, portador cédula de identidad y electoral nim. 001-1014305-4, con domicilio y
residencia en la manzana 516-A, sector Manoguayabo, municipio Santo Domingo Este, provincia
Santo Domingo, imputado y civilmente demandado, contra la sentencia nim. 1419-2018-SSEN-
00519, dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de Santo Domingo el 4 de diciembre de 2018;

Oido al juez presidente dejar abierta la audiencia para la exposicion de las conclusiones del
recurso y ordenar al alguacil el lamado de las partes;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido al Lcdo. Miguel Angel Luciano, en representacién de Pedro Julidan Mesa Fulcar, imputado-
recurrente, en sus conclusiones;

Oido a la Dra. Casilda Baez Acosta, Procuradora General Adjunta al Procurador General de la
Republica, en su dictamen;

Visto el escrito de casacién suscrito por el Lcdo. Miguel Angel Luciano, quien actia en nombre y
representacion del recurrente, depositado en la secretaria de la Corte a qua el 7 de diciembre de
2018, mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto la resolucion 2531-2019 del 2 de julio de 2019, dictada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia que declaré admisible el recurso de casacion interpuesto por el recurrente vy fijo
audiencia para el 7 de agosto de 2019, fecha en que se conocié el fondo del recurso;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Ley nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;



La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado vy, visto la
Constitucion de la Republica; los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la
Republica Dominicana es signataria; las decisiones dictadas en materia constitucional; las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; la norma cuya violacion se invoca;
asi como los articulos 70, 246, 393, 394, 399, 400, 418, 419, 420, 423, 425, 426 y 427 del Cddigo
Procesal Penal, modificado por la Ley num. 10-15, de fecha 10 de febrero de 2015;

La presente sentencia fue votada en primer término por el Magistrado Fran Euclides Soto
Sanchez, a cuyo voto se adhirieron los Magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Maria
Garabito Ramirez y Vanessa E. Acosta Peralta;

Considerando, que en la decisidon impugnada y en los documentos a que ella se refiere son
hechos constantes los siguientes:

a) que en fecha 25 de diciembre de 2016, la Lcda. Lis Duran, Procuradora Fiscal de Santo
Domingo presentd acusacion y solicitud de apertura a juicio en contra del procesado Pedro
Julidn Mesa Fulcar, imputado de supuesta violacién a los articulos 295 y 304 del Cédigo Penal
Dominicano, en perjuicio de Ramén Santo de la Cruz (occiso);

b) que el Quinto Juzgado de la Instruccidn del Distrito Judicial de Santo Domingo Oeste,
mediante la Resoluciéon nim. 582-2017-SACC-00213, en fecha 10 de mayo de 2017, acogio de
forma total la acusacién presentada por el Ministerio Publico y dicté auto de apertura a juicio en
contra del imputado Pedro Julidan Mesa Fulcar, acusado de violar los articulos 295 y 304 del
Cddigo Penal Dominicano, en perjuicio de Ramén Santo de la Cruz (occiso);

¢) que al ser apoderado para el conocimiento del fondo del proceso, el Tercer Tribunal Colegiado
de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, dicté
la sentencia nim. 1510-2018-SSEN-00020, el 12 de febrero de 2019, cuyo dispositivo es el
siguiente:

“PRIMERO: Declara a Pedro Julidan Mesa Fulcar (a) Tito, dominicano, mayor de edad, portador de
la cédula de identidad nimero 001- 1014305-4, culpable de violacién a las disposiciones en los
articulos 295 y 304 parrafo Il del Cédigo Penal Dominicano, que tipifican y sancionan el crimen
de homicidio voluntario, en perjuicio de Maria Ermogenia de la Cruz y Johanna de la Rosa Valdez,
en consecuencia le condena a Diez afos reclusion mayor en la Penitenciaria Nacional de la
Victoria en virtud del articulo 338 del Cédigo Procesal Penal; SEGUNDO: Condena a Pedro Julidn
Mesa Fulcar (a) Tito, al pago de las costas penales del proceso. TERCERO: Declara bueno y valida,
en cuanto a la forma, la constitucidn con actor civil, incoada por Johanna de la Rosa Valdez y
Maria Ermogenia de la Cruz, a través de su abogado el licenciado Moisés Charles Jiménez, por
haber sido hecha conforme a la norma procesal. En cuanto al fondo, condena a Pedro Julian
Mesa Fulcar (a) Tito, al pago de una indemnizacion por la suma de Un Millon de Pesos
Dominicanos (RDS1,000,000.00), a favor de Johanna de la Rosa Valdez y Maria Ermogenia de la
Cruz, por los dafios morales ocasionados con su actuacion ilicita; CUARTO: Compensa las costas
civiles del proceso; QUINTO: Vale notificacion para las partes presentes y representadas”; (Sic)

d) que dicha sentencia fue recurrida en apelacién por el imputado Pedro Julidn Mesa
Fulcar, siendo apoderada la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de Santo Domingo, la cual dictd la sentencia nim. 1419-2018-SSEN-
00519 el 4 de diciembre de 2018, cuyo dispositivo establece lo siguiente:



“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion incoado por el ciudadano Pedro Julidn Mesa Falcar, a
través de su representante legal Licdo. Daniel Caceres Nufiez, en fecha 03/07/2018, en contra de
la sentencia: 1510-2018-SSEN-00020, de fecha 12/02/2018, dictada por el Tercer Tribunal
Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
Domingo, por las razones antes establecidas; SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la
sentencia recurrida, por ser justa y fundamentada en derecho, tal y como se ha establecido en el
cuerpo motivado de la presente decision; TERCERO: Condena al recurrente al pago de las costas
penales del proceso; CUARTO: Ordena a la secretaria de esta Corte la entrega de una copia
integra de la presente sentencia a cada una de las partes que conforman el presente proceso,
quienes quedaron citadas mediante notificacidn resolucion de admisibilidad de fecha veinte (20)
de septiembre del 2018, emitido por esta Sala, e indica que la presente sentencia esta lista para
su entrega a las partes comparecientes”; (Sic)

Considerando, que el recurrente propone en su recurso de casacion, los siguientes medios:

“Primer Medio. Sentencia condenatoria impone una pena de diez (10) afios. Segundo Medio.
Sentencia manifiestamente infundada en hecho y en derecho. Articulo 426 del Cédigo Procesal
Penal”.

Considerando, que aunque el recurrente titula sus medios de forma diferente, sin embargo en el
desarrollo de estos alega los mismos motivos, por lo que su analisis y ponderacion se haran
conjuntamente;

Considerando, que el recurrente en sus medios de casacion, alega lo siguiente:

“que la Corte de Apelacién incurrid en los mismos vicios que el tribunal de primer grado en
cuanto a las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los hechos y produjo una
mala valoracion de las pruebas, que la sentencia esta mal motivada, ya que al interrogar al
policia actuante para que este autentificara las actas del caso, las cuales se hicieron valer
causandole un perjuicio al imputado, el policia actuante solo se refirid a su actuacion que
consistio en arrestar al sefior Pedro Julian Mesa Fulcar, ya que este no presencio los hechos y fue
el imputado quien llamé a la Policia Nacional para que fuera al lugar de los hechos, por lo tanto
no se le dio fiel cumplimiento al debido proceso, pues el tribual no hizo un razonamiento légico
que le permitiera llegar a la conclusion de que el imputado era culpable, ya que no establece con
claridad a partir de cudl elemento de prueba es que se produce la culpabilidad del imputado,
porque la combinacidn de los elementos de pruebas lo que conduce es al descargo del
imputado, por lo contradictorio de las pruebas testimoniales producidas en el juicio de fondo y
por ser esta dada por familiares de la victima, las cuales no fueron sinceras, estan viciadas de
nulidad y no vinculan al imputado con los hechos investigados, por lo que procede el descargo
del imputado por ejercer legitima defensa y resultar insuficientes las pruebas de la acusacion.
Que las declaraciones de los testigos a cargo no rompieron la presuncién de inocencia del
imputado y solo quedd las declaraciones sinceras del imputado, por lo que las pruebas
resultaron insuficientes para dictar sentencia condenatoria, en tal sentido procede el descargo
del imputado, ya que el tribunal no puede basar su sentencia en las declaraciones del imputado
para declararlo culpable, ni tampoco en las pruebas descritas, puesto que estas solo son
narrativas de hechos y no resultan vinculante al imputado. Que el imputado es inocente aunque
haya hecho una defensa sincera positiva. Que existe una violacién abierta al articulo 172 del
Cadigo Procesal Penal en el sentido de que existe una mala valoraciéon de las pruebas”;



Considerando, que en cuanto al presente alegato la Corte a qua tuvo a bien estatuir en el tenor
siguiente:

“Que en el primer motivo el recurrente invoca Violacion a la ley, al incurrir en la errénea
aplicacion de los articulos 172 y 333 Cédigo Procesal Penal, por no haber valorado cada
elemento de prueba, de manera individual aplicando la légica, los conocimientos cientificos y la
maxima de experiencia y dar una explicacién conjunta y armdnica de toda la prueba, toda vez
que solo fundamentd su sentencia condenatoria en un solo elemento correspondiente al
testimonio de la madre del occiso. Que esta Corte luego de analizar la sentencia atacada, ha
verificado que contrario a lo establecido por el recurrente en su primer motivo, que el tribunal a
quo ha estructurado una sentencia con apego a lo establecido en la normativa procesal penal,
art. 172; cuando en la pagina 10 a partir de los pdrrafos nimeros 13 al 16 en los cuales valora
de manera individual cada elemento de prueba documental aportada por la parte acusadora, los
pondera y otorga suficiente valor probatorio para sustentar la sentencia condenatoria a cargo
del procesado. Que el tribunal de envio estructura una sentencia fundamentada en la valoracion
l6gica y coherente de los elementos de pruebas documentales referidos en los numerales del 13
al 16, que corroborados con la prueba testimonial ponderada y valorada de manera ldgica y
coherente en los numerales 17 y 18 pdgina 11 de 20 de la referida sentencia, sustentan la
decisidon tomada por los jueces del tribunal a quo; Que sin dejar de valorar ningin elemento de
prueba, el tribunal de envio luego de haber ponderado la prueba documental y testimonial
ofertada por la defensa les restd valor probatorio, en razén de que dichos testigos tomaron
conocimiento de los hechos a través de otra persona, resultando estas declaraciones
irrelevantes, pues no aportaron informacién respecto a la ocurrencia de los hechos”;

Considerando, que en los fundamentos citados y valorados por la Corte a qua el tribunal de
juicio establecié lo siguiente:

“En ese tenor, partiendo de un orden légico de valoraciéon de la prueba a cargo presentada al
tribunal, nos fue presentada por el Ministerio Publico un acta de registro de personasy acta de
arresto en flagrante delito de fecha dieciocho (18) del mes de julio del afio dos mil dieciséis
(2016), instrumentadas por el capitan Jacobo Montero Suero y raso Brayan De Oleo Amador,
agentes actuantes de la Policia Nacional, en las que se comprueba que Pedro Julidn Mesa Fulcar
(a) Tito, fue arrestado en flagrante delito por el homicidio de Ramdn Santos de la Cruz mientras
se encontraba en la manzana 5, Caballona, provincia de Santo Domingo, y que al momento de
ser registrado no se le ocupd nada comprometedor. En el mismo orden de valoracién légica, al
analizar la prueba documental consistente en un Acta de levantamiento de caddver nimero
6327 de fecha dieciocho (18) de julio del afio dos mil dieciséis (2016), mediante el cual se pudo
comprobar que siendo las doce y treinta (12:30) a. m., fue levantado el cuerpo sin vida de
Ramadn Santos de la Cruz, por herida corte penetrante en linea esternal del sexto espacio. De
igual modo fue presentado para valoracion de prueba un Informe de Autopsia Judicial nimero
SDO-A-430-2016, correspondiente al acta de levantamiento de caddver nimero 6327, de fecha
dieciocho (18) de julio del afio dos mil dieciséis (2016), mediante la cual se comprueba que
siendo la una (01:00) horas de la mafiana, fue practicada la autopsia al cadaver correspondiente
a Raman Santos de la Cruz, cédula 224-0046700-1, estableciendo entaponamiento cardiaco. Que
respecto a la prueba contenida en la Reformulacién de querella con constitucién en actor civil
interpuestas por las victimas Johanna de la Rosa Valdez y Maria Ermogenia de la Cruz, por
intermedio de su abogado, depositada por ante el Departamento de Investigacion de Violencia



Fisicas y Homicidios de fecha nueve (09) de noviembre del afio dos mil dieciséis (2016), este
tribunal otorga valor probatorio referente a ser acto procesal, mediante la misma se comprueba
gue las querellantes y victima del proceso en acoplo a lo establecido a la norma procesal penal
se constituyeron formalmente como querellantes en contra del encartado Pedro Julidn Mesa
Fulcar (a) Tito. Que asi mismo el 6rgano acusador a fin de sustentar su acusacién presenté como
elemento de prueba el testimonio de Maria Ermogenia de la Cruz, quien declard en resumen lo
siguiente: que la misma es la madre del imputado y que el dia del hecho su hijo estaba en la casa
y salid junto con su esposa e hijo menor a comprar cena, que su casa queda cerca de la del
imputado, especificando que hay un callején y que solo alcanzé a ver cuando el imputado llamé
a su hijo y este se acercé, y pudo notar que el hoy occiso hizo un gesto y se agarraba el pecho,
gue poco tiempo después se dio cuenta que estaba cortado, y por ello responsabiliza a Pedro
Julidn Mesa (a) Tito, identificindolo en el plenario como la persona que arrebatoé en contra de la
vida de su vastago. Que este tribunal al escuchar el testimonio otorga credibilidad puesto que la
sefiora de forma légica y coherente, identificando a la persona que cometié el hecho. En otro
orden la Fiscalia ha presentado como elemento de prueba el testimonio de Johanna de la Rosa,
quien declaré en resumen lo siguiente: que recuerda que esa noche, salié con su esposo a
comprar la cena y que cuando el imputado le pasé RD$500.00 pesos, y después de eso le quitd
la vida. Que los vio discutir con el acusado, identificandolo. Que su esposo no queria hacerle el
mandado y por esa razon le quitd la vida. Que pudo visualizar cuando el encartado le propino la
puialada, que estaba aturdida por lo ocurrido y por eso nunca llamé al 911, sino que pidi6
ayuda. Que este tribunal luego de ponderar el testimonio de la victima, entiende que debe darle
valor probatorio puesto que se trata de un testimonio coherente y légico, sefialando a la persona
gue tuvo un altercado con su esposo, causandole una herida en el térax, que posteriormente le
produjo la muerte”;

Considerando, que en tal sentido, esta Alzada ha establecido con anterioridad que las
motivaciones del tribunal de juicio resultan ser el insumo de la decisidon a tomar por la Corte;
que al hacer suyas dichas declaraciones se encuentra realizando un analisis de pertinencia 'y
legalidad; que en la especie, de la lectura de la sentencia recurrida queda evidenciado que los
jueces de la Corte a qua aportaron motivos suficientes y coherentes, dando respuesta a cada
uno de los medios invocados por el recurrente, para concluir que el tribunal de sentencia aplico
de manera correcta las reglas de la sana critica, al valorar las pruebas que sustentaron la
acusacion presentada por el Ministerio Publico;

Considerando, que en relacidn al tema es oportuno destacar que el hecho de validar y dar
credibilidad a las declaraciones de un pariente o allegado de las partes, no es un motivo que
pueda restar credibilidad a un testimonio, dado que es una presuncion que se estd asumiendo,
por lo que la simple sospecha de insinceridad del testimonio no es valido en si mismo, quedando
el juez de la inmediacién facultado para examinarlo y otorgarle la credibilidad que estime, bajo
los parametros de la sana critica;

Considerando, que en orden a lo anterior somos de criterio que, al fallar como lo hizo, la Corte a
gua aplicé de forma correcta la norma procesal penal, toda vez que en nuestro sistema de
justicia el testimonio de la victima es valido como prueba para demostrar la imputacién atribuida
al encartado, siempre que se demuestre que el indicado testimonio carece de incredibilidad
subjetiva, que es logico, que puede ser corroborado mediante otros elementos de pruebas y
gue, ademads, es constante, como ocurrié en la especie; en tal sentido, no lleva razén el



recurrente en su reclamo, por lo que procede rechazar el alegato analizado;

Considerando, que los restantes argumentos expuestos por el recurrente en su escrito han
hecho alusidn a la legitima defensa, sin embargo esta no fue propuesta ni demostrada en
ningunas de las instancias, por lo que de entrada procede su rechazo;

Considerando, que contrario a lo manifestado por el recurrente, de la lectura de la sentencia
impugnada se verifica como la condena que recayé sobre el imputado Pedro Julidan Mesa Fulcar
resultd de la valoracién de los testimonios a cargo presentados por la parte acusadora,
sustentados en su credibilidad y valorados de forma integral y conjunta con otros medios
probatorios que robustecieron la acusacién, no de su declaracion;

Considerando, que la corroboracion de los hechos subyace entre elementos probatorios que no
necesariamente deben ser de la misma especie, verbigracia, entre testigos, pues la prueba
testimonial puede ser corroborada por prueba documental, pericial, entre otras, todo en virtud
del principio de libertad probatoria, como se ha suscitado en el caso que nos ocupa;

Considerando, que en ese sentido, referente a la valoracién probatoria, esta Alzada ha
mantenido el criterio reiterado de que los jueces de fondo son soberanos al momento de
apreciar las pruebas, en el uso de su sana critica racional, salvo el caso de desnaturalizacién de
los hechos, que no ha sido planteada ni demostrada en la especie, escapando del control de
casacion ;

Considerando, que en consonancia con lo precedentemente indicado, este Alzada entiende que
la Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santo
Domingo actud conforme a los parametros legales y constitucionales; y valoré en su justa
dimensidén el medio propuesto por el recurrente, por lo que procede rechazar el vicio argliido;

Considerando, que también el recurrente alega en los medios propuestos, que el imputado
debia ser absuelto y en caso de condena debid ser de 5 afios y suspendérsele condicionalmente
el cumplimiento de esta, combinando el articulo 341 con las reglas del articulo 41 del Cédigo
Procesal Penal, que la sentencia es anticientifica, ya que no tomd en cuenta los criterios
expuestos en el articulo 339 numerales 1, 2, 3, 4, 5y 6 del Cédigo Procesal Penal, toda vez que el
imputado a demostrado un arrepentimiento total y esta apto para reinsertarse en la sociedad,
que los hechos no se van a repetir y las pruebas no resultan vinculante al imputado, pues no se
demostré intencion criminal, lo que le favorece, ademas no tiene antecedentes penales, es un
comerciante-buhonero, un padre de familia, de buena familia y un buen vecino;

Considerando, que en lo concerniente a la suspensién condicional de la pena aducida por el
recurrente en su escrito de casacion, al cotejar los alegatos formulados en su apelacidn, se
constata que este no planted pedimento alguno referente a este motivo, y al esbozar dicha
circunstancia sin haberlo hecho ante la Corte a qua, constituye un medio nuevo, inaceptable en
casacion;

Considerando, que como la Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de Casacion,
decide si la ley ha sido bien o mal aplicada en los fallos en ultima o Unica instancia pronunciados
por los tribunales del orden judicial, sin conocer en ningun caso del fondo del asunto, es obvio
que en este rol no podria decidir sobre cuestiones que no fueron suscitadas ante los jueces del
fondo, excepto si ellas son de orden publico, pues la casacidn no constituye un tercer grado de



jurisdiccion ;

Considerando, que en cuanto a los criterios para la aplicacién de la pena establecidos en el
articulo 339 del Cddigo Procesal Penal, no son limitativos en su contenido y el tribunal no esta
obligado a explicar detalladamente porqué no acogié tal o cual criterio o porqué no impuso la
pena minima u otra pena, siendo la individualizacidn judicial de la sancién una facultad soberana
del tribunal, la cual, conforme al estudio de la decisién impugnada, se advierte que no ha sido
ejercida de manera arbitraria;

Considerando, que contrario a lo arglido por el recurrente, se advierte que la Corte a qua en el
fundamento 9 de la sentencia impugnada advirtié que el tribunal de juicio al momento de
imponer la pena de diez (10) afios en contra del imputado Pedro Julidan Mesa Fulcar, ponderé los
criterios para la determinacién de la pena previstos en el articulo 339 del Cédigo Procesal Penal,
procediendo en tal sentido a rechazar la queja planteada en el tenor siguiente:

“Que esta alzada luego de analizar la referida sentencia ha verificado en el contenido de la
misma que el tribunal de envid sustancia la condena aplicada tomando en lo siguiente: “ la
gravedad de los hechos, el dafio social que provoca un hecho de esta naturaleza, pero también el
grado de certeza de los elementos de pruebas que fueron incorporados, lo que demostraron sin
lugar a dudas que esta persona cometié los hechos que le estan siendo imputados, por lo que,
amerita que el mismo sean sancionado con el mdximo de sancidn previsto por el legislador, pues
existen hechos tan graves, que pensar en una sancién menor, sencillamente es optar por la
inmunidad, y porque ademds hemos entendido que aun hoy dia el imputado no presenté el mas
minimo remordimiento en el hecho que cometid, lo que indicé que no estd arrepentido, ni
consciente de la gravedad de los hechos que perpetro, y siendo asi la sancién que hemos
dispuesto es la que llevara el cometido de hacerlo reflexionar para no volver a cometer hechos
de esta naturaleza logrando en consecuencia reeducarlo para que pueda volver a vivir en
sociedad”, conforme lo establecié en el numeral 30 pagina 15 de 20 de la referida sentencia”;

Considerando, que en contraposicidn a los alegatos del recurrente, la Corte a qua ejercio sus
facultades de manera regular, estimando correcta la actuacion de primer grado al fijar la pena,
puesto que estuvo debidamente fundamentada, adhiriéndose a las consideraciones que le
sustentan; que, la sancion es una cuestidon de hecho que escapa a la censura casacional siempre
gue se ampare en el principio de legalidad, como ocurre en la especie, ya que la pena impuesta
esta dentro de los pardmetros establecidos por la ley para este tipo de violacién;

Considerando que respecto a los criterios para la imposicién de la pena esta Corte de Casacion
nada tiene que reprochar a lo ponderado por los juzgadores a qua, toda vez que dieron
respuesta a la queja del recurrente con una motivacion juridicamente adecuada y razonable;

Considerando, que conforme al criterio jurisprudencial constante de esta sala, las pautas
establecidas en el articulo 339 del Cédigo Procesal Penal, constituyen parametros a considerar
por el juzgador a la hora de imponer una sancidn, pero no se trata de una imposicion
inquebrantable hasta el punto de llegar al extremo de coartar la funcidn jurisdiccional, toda vez
que los criterios para la aplicacidn de la pena establecidos en el referido articulo no son
limitativos sino meramente enunciativos, en tanto el tribunal no esta obligado a explicar
detalladamente porqué no acogio tal o cual criterio o por qué no le impuso la pena minima u
otra pena, pues la determinacién e individualizacién judicial de la sancién es una facultad



soberana del tribunal y puede ser controlada por un tribunal superior solo cuando esta
atribucién ha sido ejercida de manera arbitraria, cuando se trate de una indebida aplicacion del
derecho o cuando el juez aplica indebidamente los aspectos de la determinacion de la pena,
situaciones que no concurren en la especie, por consiguiente, es suficiente que los jueces
expongan los motivos de la justificacion de su aplicacidn, tal y como hizo la Corte a qua;

Considerando, que en ese tenor se pronuncié el Tribunal Constitucional dejando establecido que
si bien es cierto que el juez debe tomar en consideracidn ciertas reglas para la imposicion de la
sancion, en principio lo que prima y le es exigible al juez es que la pena impuesta sea consona
con el delito cometido, que esté dentro del parametro legal establecido por la norma antes de la
comision del delito y que esté motivada e impuesta sobre la base de las pruebas aportadas, que
el hecho de no acoger circunstancias atenuantes constituye un ejercicio facultativo o
prerrogativa del juez y que no puede ser considerado como una obligacién exigible al juez. Que
en esa tesitura procede rechazar el vicio argliido, toda vez que la pena impuesta se corresponde
al delito cometido por el imputado y se encuentra dentro de los pardmetros establecidos por la

ley;

Considerando, que por ultimo el recurrente alega que la indemnizacién acordada debid ser un
monto menor, ya que el seifior Pedro Julidn Mesa Fulcar no buscé ese problema, sino que este
fue asaltado en su casa, obligdndolo a defenderse realizando una legitima defensa; en tal
sentido, la indemnizacion debié ser reducida a RD$500,000.00 pesos para que la sentencia sea
justa y proporcional y haya un correlacion ente los hechos y la sentencia;

Considerando, que al tenor de lo establecido en el articulo 418 del Cédigo Procesal Penal “El
escrito de apelacién se expresa concreta y separadamente cada motivo con sus fundamentos, la
norma violada y la solucién pretendida...”;

Considerando, que del analisis del recurso de apelacién interpuesto por el recurrente Pedro
Julidn Mesa Fulcar, se advierte que este no impugnd el aspecto civil de la sentencia de primer
grado, no obstante en sus conclusiones ante la Corte a qua solicité que dicha Alzada tenga a bien
rebajar la indemnizacién de un millédn de pesos a quinientos mil pesos;

Considerando, que el principio de congruencia en fase de recurso, como proyeccion del principio
dispositivo, impide a la Corte conocer de aquello que no se impugna;

Considerando, que por congruencia se entiende que el fallo de la sentencia tenga la necesaria
adecuacion, correlacién o armonia con las pretensiones oportunamente deducidas por las
partes, teniendo en cuenta, ademas de lo pedido, el motivo para reclamar (hechos en que se
funda la pretension deducida), en fase de recurso, en particular en segundo grado, esa
adecuacidn debe existir entre la parte dispositiva de la sentencia de apelaciéon y las peticiones
que, habiendo sido objeto de la primera instancia, hubieran sido efectivamente apelada;

Considerando, que en consecuencia, tras haber quedado fuera del debate en apelacion la
cuestién de la indemnizacién impuesta por el tribunal de juicio, no puede aceptarse que la
sentencia recurrida en casacidn fuera incongruente por no analizar esta pretension, ya que
incurriria en violacién a dicho principio si el tribunal de Alzada analiza aspecto de la sentencia
que no han sido impugnados;

Considerando, que a esta ultima limitacidn se refiere el principio tantum devolutum quantum



appellatum, en virtud del cual el conocimiento del tribunal de Alzada con motivo de un recurso
de apelacion se encuentra enmarcado por los limites que el propio apelante le impuso al
interponerlo y al expresar los agravios;

Considerando, que por lo precedentemente descrito las pretensiones del recurrente deben ser
rechazadas, ya que estas no fueron impugnadas a través de su recurso de apelacién, en tal
sentido al no pronunciarse la Corte a qua sobre las conclusiones presentadas al respeto, en lugar
de incurrir en una falta de estatuir procedio a tutelar el derecho de defensa de las partes, asi
como los principios de congruencia y logicidad;

Considerando, que por todos los motivos expuestos, entendemos que la Corte a qua actué
correctamente al rechazar el recurso de apelacién del imputado Pedro Julidan Mesa Fulcar, por
haber constatado que la sentencia atacada contaba con un correcta motivacion de los hechos,
donde estan plasmadas las pruebas aportadas por la parte acusadora, asi como el valor, alcance,
suficiencia, idoneidad y utilidad de estas; que de igual forma la sentencia contiene una correcta
subsuncién de los hechos y que la juzgadora le tuteld, el derecho y las garantias previstas en la
constitucidn y las leyes adjetivas a las partes y, en ese sentido, confirma la sentencia recurrida;
por lo que, los vicios invocados por el recurrente en su recurso de casaciéon merecen ser
rechazados por improcedentes y carentes de sustento, toda vez que contrario a lo invocado, la
sentencia impugnada contiene motivos suficientes que la justifican, no apreciando esta Alzada
violacion al debido proceso y la tutela judicial que demanda la Constitucion y las leyes;

Considerando, que en ese contexto, los razonamientos externados por la Corte a qua, se
corresponden con los lineamientos que rigen el correcto pensar, y satisface las exigencias de
motivacidn pautadas por el Tribunal Constitucional Dominicano en su sentencia TC/0009/13,
toda vez que en la especie el tribunal de apelacion desarrolla sistematicamente su decision;
expone de forma concreta y precisa cdmo ha valorado la sentencia apelada, y su fallo se
encuentra legitimado, en tanto produce una fundamentacion apegada a las normas adjetivas,
procesales y constitucionales vigentes y aplicables al caso en cuestidn; razones por las cuales
procede desestimar los medios analizados y en consecuencia rechazar el recurso de casacidn
gue nos ocupa, de conformidad con las disposiciones establecidas en el articulo 427.1 del Cddigo
Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15 del 10 de febrero de 2015;

Considerando, que el articulo 246 del Cédigo Procesal Penal dispone: “Imposicién. Toda decision
que pone fin a la persecucidn penal, la archiva, o resuelve alguna cuestién incidental, se
pronuncia sobre las costas procesales. Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el
Tribunal halle razdn suficiente para eximirla total o parcialmente”; que en el presente caso
procede condenar al recurrente al pago de las costas causadas en grado de casacién, por haber
sucumbido en sus pretensiones.

Considerando, que el articulo 438 dispone lo siguiente: “Desde el momento en que la sentencia
condenatoria es irrevocable, serd ejecutada. Si el condenado se halla en libertad, el ministerio
publico dispone lo necesario para su captura sin tramite posterior, con la obligacién de informar
al juez de la ejecucion en las cuarenta y ocho horas. El secretario del juez o tribunal que dictd la
sentencia la remite dentro de las cuarenta y ocho horas al juez de la ejecucidn, para que proceda
a inscribirla en sus registros y hacer los cémputos correspondientes cuando el condenado deba
cumplir pena privativa de libertad. En el plazo de las setenta y dos horas el juez de la ejecucion
notifica al imputado el cdmputo de la sentencia, pudiendo requerir presentacion del condenado.



El juez ordena la realizacion de todas las medidas necesarias para cumplir los efectos de la
sentencia”;

Considerando, que en tal sentido y en apego a dispuesto en los articulos 437 y 438 del Cédigo
Procesal Penal, modificados por la Ley nim. 10-15, y la resolucidn marcada con el nim. 296-
2005 del 6 de abril de 2005, contentiva del Reglamento del Juez de la Ejecucién de la Pena para
el Cédigo Procesal Penal, emitida por esta Suprema Corte de Justicia, que mandan que copia de
la presente decisidon debe ser remitida, por la secretaria de esta Alzada, al Juez de la Ejecucién de
la Pena del departamento judicial correspondiente, para los fines de ley procedente.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacidn interpuesto por Pedro Julidn Mesa Fulcar (a) Tito, contra
la sentencia num. 1419-2018-SSEN-00519, dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Penal de la
Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santo Domingo el 4 de diciembre de 2018;
cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo;

Segundo: Confirma la decisién impugnada;
Tercero: Condena al recurrente Pedro Julian Mesa Fulcar al pago de las costas;

Cuarto: Ordena al secretario de la Suprema Corte de Justicia notificar la presente decisién a las
partes y al Juez de la Ejecucion de la Pena de Departamento Judicial de Santo Domingo, para los
fines correspondientes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez,
Francisco Antonio Ortega Polanco, Vanessa E. Acosta Peralta. Cesar José Garcia Lucas, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida
y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.

www.poderjudici



