SENTENCIA DEL 7 DE AGOSTO DE 2020, NUM. 103

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacidn de La Vega, del 26 de noviembre
de 2018.

Materia: Penal.
Recurrente: Osvaldo Antonio Canaan.
Abogados: Licda. Jocelyn Lépez Garcia y Lic. Carlos Francisco Alvarez Martinez.

DIOS, PATRIAY LIBERTAD
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los jueces Francisco Antonio Jerez Mena, presidente; Fran Euclides Soto Sanchez,
Maria G. Garabito Ramirez, Francisco Antonio Ortega Polanco y Vanessa E. Acosta Peralta,
asistidos del secretario general, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmdn, Distrito Nacional,
hoy 7 de agosto de 2020, afios 1760 de la Independencia y 1570 de la Restauracién, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Osvaldo Antonio Canadn, dominicano, mayor de
edad, casado, portador de la cédula de identidad y electoral nim. 047-0011835-1, domiciliado y
residente en la Av. Libertad nim. 148, municipio de Bonao, provincia Monsefior Nouel,
imputado y civilmente demandado; Canadan Gémez Industriales, S.R.L., tercero civilmente
demandado; y General de Seguros, S.A., entidad aseguradora, contra la sentencia penal nim.
203-2018-SSEN-00418, dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento
Judicial de La Vega el 26 de noviembre de 2018, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a la Lcda. Jocelyn Lépez Garcia, por siy por el Lcdo. Carlos Francisco Alvarez Martinez,
actuando en nombre y representacion de los recurrentes Osvaldo Antonio Canaan Diaz, Canaan
Gdémez Industriales, S.R. L. y General de Seguros, S.A., en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Lcdo. Carlos Castillo, Procurador General Adjunto al Magistrado Procurador General de la
Republica, en la lectura de su dictamen,;

Visto el escrito contentivo de recurso de casacién suscrito por el Lcdo. Carlos Francisco Alvarez
Martinez, en representacion de los recurrentes, depositado el 14 de diciembre 2018, en la
secretaria de la Corte a qua, mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto la resolucidn de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, que declaré admisible el
recurso de casacion interpuesto por los recurrentes, mediante la resolucion nim. 3555 -2019, de
fecha 20 de agosto de 2019, la cual fijé audiencia para conocerlo para el dia23 de octubre de
2019, como al efecto ocurrio, decidiendo la Sala diferir el pronunciamiento del fallo,
produciéndose la lectura el dia indicado en el encabezado de esta sentencia;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes num. 156 de 1997 y 242 de 2011;



La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado vy, visto la
Constitucion de la Republica; los Tratados Internacionales que en materia de Derechos Humanos
de los que la Republica Dominicana es signataria; las decisiones dictadas en materia
constitucional; la norma cuya violacién se invoca; las sentencias de la Corte Interamericana de
los Derechos Humanos, asi como los articulos 70, 246, 393, 394, 399, 400, 418, 419, 420, 425,
426y 427 del Cddigo Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15;

La presente sentencia fue votada en primer término por la Magistrada Vanessa E. Acosta Peralta,
a cuyo voto se adhirieron los Magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto
Sénchez, Maria G. Garabito Ramirez y Francisco Antonio Ortega Polanco;

Considerando, que en la decision impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son
hechos constantes los siguientes:

a) En ocasidn del accidente de transito ocurrido el 13 de febrero de 2015 en la avenida Gregorio
Rivas intercepcion con la calle Vasquez, frente a Gomicentro Margarin proximo al Multicentro La
Sirena de la ciudad de La Vega, entre los vehiculos marca Hyundai, modelo Sonata, color Blanco,
ano 2011, placa nim. A640190, chasis num. KMHEU41MP8A600597, propiedad de la compaiiia
Canadn y Gémez Industrial S.R.L. y asegurado por la compaiiia de seguros General de Seguros
S.A., conducido por Osvaldo Antonio Canaan, y la motocicleta marca X-1000, modelo CG-150,
color negro, aifo 2011, placa nim. N761925, chasis num. LF3PCK508BB013193, conducida por
Juan Ricardo Brito Contreras, quien resultd con golpes y heridas que le ocasionaron la muerte;

b) Que para la instruccion del proceso fue presentada acusacién en contra de Osvaldo Antonio
Canadn como imputado, por supuesta violacion a los articulos 49 numeral 1, 50 literalesay c, 61
literales ay c, 65y 74 literal d, de la Ley 241, sobre Transito de Vehiculos de Motor, modificada
por la Ley 114-99; y puestas en causa la compafiia Canadn y Gémez Industrial S.R.L., como
civilmente demandada, por ser la propietaria del vehiculo; y a la compaiiia General de Seguros
S.A., en calidad de aseguradora, por ante la Primera Sala del Juzgado de Paz Especial de Transito
del municipio de La Vega, la cual dicté el 28 de junio de 2017, la resolucién penal num. 221-
2017-SPRE-00016, que contiene el auto de apertura a juicio; ante la cual fue presentada querella
con constitucién en actor civil por los sefiores Zoraida Mercedes Contreras Moreno, en su
calidad de madre de la victima y tutora legal del menor Endy Noel, hijo de la victima fallecida; y
Soranyi Contreras, en su calidad de hermana de la victima fallecida;

¢) Que para el conocimiento del fondo del asunto fue apoderada la Tercera Sala del Juzgado de
Paz Especial de Transito del municipio de La Vega, la cual dicté la sentencia nim. 223-2017-
SCON-00247 el 15 de noviembre de 2017 y su dispositivo es el siguiente:

“En el aspecto penal. PRIMERO: Rechaza la solicitud realizada por el representante de legal de la
victima constituida en actor civil referente a la admisién de nuevas pruebas por no ajustarse al
ambito y naturaleza del articulo 330 del Cédigo Procesal Penal Dominicano; SEGUNDO: Declara
al ciudadano Osvaldo Antonio Canaan Diaz culpable de violentar los articulos 49 numeral 1, 65y
74 literal D de la ley 241 en perjuicio del sefior Juan Pichardo Brito Contreras (occiso); TERCERO:
Declara al ciudadano Osvaldo Antonio Canadn Diaz no culpable de violentar los articulos 50
literales Ay Cy 61 literales Ay C de la ley 241, por los motivos anteriormente expuestos;
CUARTO: Condena al ciudadano Osvaldo, Antonio Canaan Diaz a tres (03) afios de prisidn a ser
cumplidos en el CCR el Pinito de La Vega, a una multa de ocho mil pesos (8,000.00) a favor y



provecho del Estado Dominicano, y suspende la licencia de conducir por un periodo de dos (02)
afos; QUINTO: Suspende la totalidad de la pena, es decir los tres (03) afios debiendo cumplir la
siguiente regla: abstenerse conducir vehiculos de motor fuera de su responsabilidad laboral por
el espacio de tiempo consignado en la suspension; SEXTO: Condena al ciudadano Osvaldo
Antonio Canaan Diaz al pago de las costas del proceso; En el aspecto civil. PRIMERO: acoge en
cuanto a la forma el escrito de los querellantes con constitucién en actor civil por haber sido
realizada conforme a las normas que rigen la materia; SEGUNDO: Acoge, con modificaciones, en
cuanto al fondo el escrito de querella con constitucidn en actor civil procediendo a excluir a la
sefiora Soranyi Contreras en su calidad de Actor Civil por los motivos anteriormente expuestos;
TERCERO: Condena de forma solidaria a los sefiores Osvaldo Antonio Canadn Diaz y Canadny
Gdémez Industriales SRL al pago solidario de una suma de dos millones de pesos
(RDS2,000,000.00) a favor del menor de edad Endy Noel representado por la sefiora Zoraida
Mercedes Contreras Moreno y la suma de un millén de pesos (RD$1,000,000.00) a favor de la
sefiora Zoraida Mercedes Contreras Moreno como justa reparacion por los dafios morales
sufridos; CUARTO: Condena al sefior Osvaldo Antonio Canadn Diaz y Canadn y Gémez
Industriales SRL, al pago de las costas civiles del proceso, a favor del Lic. Juan Carlos Pefia Reyes
quien afirma haberlo avanzado en su totalidad; QUINTO: Ordena que la presente decision sea
oponible a la compaiiia de seguros La General de Seguros S.A. hasta el monto de la pdliza”;

¢) que con motivo del recurso de apelacién intervino la sentencia ahora impugnada en casacion
marcada con el nim. 203-2018-SSEN-00418, dictada por la Cdmara Penal de la Corte de
Apelacidn del Departamento Judicial de La Vega el 26 de noviembre de 2018 y su dispositivo es
el siguiente:

“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacién interpuesto por el imputado Osvaldo Antonio
Canaan Diaz, el tercero civilmente demandado Canaan Gémez Industriales S.R.L., y la entidad
aseguradora General de Seguros, representados Carlos Francisco Alvarez Martinez, en contra de
la sentencia nimero 222-2017-SCON-00247, de fecha 15/11/2018, dictada por la Tercera Sala
del Juzgado de Paz Especial de Transito del Municipio de La Vega; en consecuencia, se confirma
en todas sus partes la decision recurrida, en virtud de las razones expuestas; SEGUNDO:
Compensa el pago de las costas penales y civiles generadas en esta instancia; TERCERO: La
lectura en audiencia publica de la presente decision de manera integra, vale notificacién para
todas las partes que quedaron convocadas para este acto procesal, y copia de la misma se
encuentra a disposicion, para su entrega inmediata en la secretaria de esta Corte de Apelacion,
todo de conformidad con las disposiciones del articulo 335 del Cddigo Procesal Penal”;

Considerando, que los recurrentes plantean en su escrito de casacién, como agravios, el
siguiente medio de casacion:

“Unico Motivo: Sentencia manifiestamente infundada. Articulo 426.3 del Cédigo Procesal Penal”;

Considerando, que los recurrentes proponen en el desarrollo de su medio de casacion, en
sintesis, lo siguiente:

“Que del analisis de la sentencia impugnada resulta obvio que la misma es manifiestamente
infundada pues ademas de que ofrece una motivacion insuficiente a los reclamos planteados en
el recurso apelacidn, la poca fundamentacién de la misma es francamente errada y contraria a
los principios que gobiernan el proceso penal lo que provoca que la misma adolezca de una



motivacién manifiestamente infundada; el valor probatorio dado vemos que fueron tomados
como buenos y vélidos para condenar al imputado recurrente, resultando razonablemente obvio
gue con los mismos no se podia destruir la presuncién de inocencia que ampara al imputado, ya
gue los mismos no establecen con suficiente certeza que hay comprometida su responsabilidad
penal; frente a tal disyuntiva la Corte a qua se limité a rechazar el planteamiento, dando un
escueto e insuficiente, y por demas errado, razonamiento al corroborar la postura del a quo por
entender que este hizo una correcta valoracién de las pruebas cuando esto efectivamente no
sucedid, claramente se aprecia como erré la Corte al entender como suficientes unos
testimonios tan incoherentes y parcializados, no se trataron de testimonios objetivos con
capacidad de establecer con suficiente certeza los hechos imputados; que las pruebas a cargo
presentadas en el presente proceso no fueron suficientes para establecer con certeza la
responsabilidad penal del imputado, una vez que las pruebas testimoniales aportadas, y Unicas
pruebas con capacidad para establecer cudles fueron las circunstancias en la que ocurrié
accidente, fueron las testimoniales y estas fueron imprecisas, carecian de objetividad; los jueces
a qua rechazaron los medios de nuestro recurso, sin hacer la subsuncién del caso, sin evaluar
gue no se ponderd de manera correcta la conducta de la victima, no se valoré de manera
correcta y detallada la participacién de la victima, quienes debieron tomar medidas de
precaucion, lo que hubiese evitado lo ocurrido; ciertamente, el a quo y la Corte se limitan en
exponer que la falta fue del sefior Osvaldo Canaan de manejar de forma descuidada, sin
especificar qué hecho constituyd torpeza o negligencia generadora del accidente por parte de
nuestro representado; que amén de que la juez obvio referirse a la mayoria de los puntos que
debié referirse, de manera especifica obvid tratar la participacion de la victima en la ocurrencia
del accidente; la decisién recurrida se encuentra carente de motivos, ya que no establecié las
razones respecto al rechazo de los motivos planteados, toda vez que los magistrados de la Corte
a qua no explicaron las razones para confirmar dicha condena en aspecto penal, y en el aspecto
civil confirmar la suma de Tres Millones de Pesos (RD$3,000,000.00) la cual fue impuesta con un
soporte legal probatorio insuficiente; debid la Corte a qua motivar estableciendo porqué
corroboraba la postura asumida por el tribunal de la primera fase, de manera especifica a la falta
de ponderacién de la conducta de la victima; la Corte no sélo dejo su sentencia carente de
motivos sino que la misma resulta carente de base legal, razén por la cual debe ser anulada,
qguela Suprema Corte de Justicia se ha expresado en innumerables decisiones sobre la falta de
motivos e incluso ha declarado nula las decisiones que no cumplen con esta garantia que la ley
acuerda para todos”;

Considerando, que la parte recurrente expone sus quejas contra la sentencia impugnada en
aspectos referentes a los medios invocados ante la Corte a qua y la supuesta falta de motivacion
en que esta incurre al rechazar su recurso de apelacién y confirmar la sentencia de primer grado;

Considerando, que en relacidn a las criticas a la aceptacidn de las declaraciones testimoniales, se
constata que la Corte de Apelacion considerd que para el tribunal a quo establecer los hechos y
la responsabilidad del encartado acogié aquellas declaraciones que si estimo creibles o
verosimiles, como le resultd en la especie, las ofrecidas por el sefior Robert Alberto Peralta
Tejada, testigo presencial del hecho, aportado por el érgano acusador y la parte querellante,
ciclista que al momento del accidente transitaba por la via, y quien en sintesis, precisd: “que fue
el carro que chocé el motorista con la esquina del lado del chofer, y que la motocicleta quedé en
la acera del lado derecho”;entendiendo la Corte que, por ldgica y maximas de experiencia, se



debe colegir que el impacto ciertamente se produjo en el carril que transitaba la victima, y que
por tanto, la inobservancia, inadvertencia e imprudencia del conductor del vehiculo fue la falta
generadora de dicho accidente, tal y como lo establecid la juez a quo;

Considerando, que en ese sentido, la Corte a qua fue de opinién que el tribunal de juicio, al fallar
como lo hizo, realizd una correcta valoracién de las pruebas sometidas a su escrutinio, conforme
lo establecen los articulos 172y 333 del Cddigo Procesal Penal, una correcta apreciacién de los
hechos y del derecho aplicable en la especie, y sin incurrir en desnaturalizacién de los mismos, ni
en contradicciones e ilogicidades como lo reproché el recurrente, y que ademas justificd y
fundamentd con motivos claros, coherentes y precisos su decision en cumplimiento al articulo
24 del referido Codigo; por lo que, asi las cosas, procede el rechazo del argumento cuestionado;

Considerando, que alega ademas la parte recurrente que la Corte a qua no motivé de manera
detallada el aspecto que le fue planteado sobre la falta de la victima en el accidente, por tanto la
sentencia esta carente de motivos y de base legal; en relacion a lo planteado, se constata que la
Corte establecié que del estudio de la sentencia de primer grado se observa, que la juez a quo
en su numeral 19, literal d establecié: “D. Que el imputado manejé de una manera imprudente y
negligente a la luz de lo que es la ley de transito 241 y no le permitié tomar y maniobrar el
vehiculo de forma tal que impidiera colisionar o impactar al hoy fallecido”, en efecto,
atribuyéndosele al encartado de manera exclusiva la falta generadora del accidente, es légico
establecer que la victima no cometio falta alguna; y asi lo estima esta Corte, pues por la formay
circunstancias en que ocurrio el accidente, es evidente que si el imputado hubiese tenido mas
prudencia y precaucion, y antes de cruzar en su vehiculo la intercepcién se detiene y cede el
paso a la motocicleta que transitaba por la via principal, el accidente no ocurre”;por lo que la
Corte entendio que el juez de primer grado, contrario a lo alegado, si valoré la conducta de la
victima, en el entendido de que resulta légico y razonable que, siendo impactada la victima al
momento en que conducia en su carril, no podia cometer falta alguna que incidiera en la
ocurrencia del accidente;

Considerando, que por lo antes transcrito se comprueba que la Corte a qua al atribuirle al
imputado la exclusividad de la falta generadora del siniestro, considerd que quedd claramente
establecido que la victima no cometio falta alguna, puesto que el accidente fue consecuencia de
la inobservancia, inadvertencia e imprudencia del conductor del vehiculo de motor, al penetrara
la via preferencial en que transitaba la victima en su motocicleta sin tomar la debida precaucion,
de que se desprende que la parte recurrente no lleva razén en sus alegatos, al estar la sentencia
fundamentada en motivos suficientes y en una correcta base legal, por lo que procede
desestimar lo invocado en ese sentido en el recurso de casacion;

Considerando, que otro aspecto cuestionado por la parte recurrente, refiere que los jueces de la
corte se excedieron al establecer que resulta razonable la indemnizacidn de Tres Millones de
Pesos (RDS$3,000,000.00),la cual es un monto exagerado; al respecto de lo planteado, se verifica
que para la Corte a qua confirmar el referido monto, establecio:

“En cuanto al reproche hecho a las motivaciones y condena civil, la Corte observa que para la
juez a qua establecer el monto indemnizatorio a favor de las victimas, el menor Endy Noel,
representado por la sefiora Zoraida Mercedes Contreras Moreno, y de la propia Zoraida
Mercedes Contreras Moreno, tomd en consideracion que, a consecuencia del accidente, el sefior
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costilla. Politraumatizado que le ocasionaron la muerte, conforme al Extracto de Acta de
Defuncién, expedida en fecha cinco (05) del mes de junio del afio 2015, por la Oficialia del
Estado Civil de la Segunda Circunscripcién de La Vega, lo que provocd también en el menor Endy
Noel y la sefora Zoraida Mercedes Contreras Moreno, en sus calidades de hijo y madre,
respectivamente del occiso Juan Ricardo Brito Contreras, dafos morales que ameritan ser
reparados; en ese sentido, la Corte estima, que el monto indemnizatorio establecido en la suma
total de RDS$3,000,000.00 (Tres Millones de Pesos con 00/100), por los dafios morales sufridos a
consecuencia del accidente, distribuidos en Dos Millones de Pesos con 00/100 para el menor de
edad Endy Noel, representado por la sefora Zoraida Mercedes Contreras Moreno, en su
condicidn de hijo de la victima; y Un Millén de Pesos con 00/100 (RD$1,000,000.00) para la
sefiora Zoraida Mercedes Contreras Moreno, en su calidad de madre de la victima; resulta ser
razonable y en armonia con la magnitud de los dafios ocasionados, asi como con el grado de la
falta cometida por el imputado, y que en atencidn al real poder adquisitivo de la moneda en la
actualidad no resulta irracional, ni desproporcionado, ni exorbitante”;

Considerando, que es criterio sostenido por esta Corte de Casacion que los jueces del fondo
gozan de un poder soberano para apreciar la magnitud de los dafios y perjuicios, base de la
indemnizacién, asi como para fijar el monto de la misma, siempre que esta no resulte
irrazonable y no se aparte de la prudencia, ya que ese poder no puede ser tan absoluto que
pueda consagrar una iniquidad o arbitrariedad y que las mismas no puedan ser objeto de criticas
por parte de la Suprema Corte de Justicia;

Considerando, que en ese orden, con relacion a la indemnizacién acordada a favor del menor
Endy Noel y la sefiora Zoraida Mercedes Contreras Moreno, en sus calidades de hijo y madre,
respectivamente, del occiso Juan Ricardo Brito Contreras, la Corte a qua motivo correctamente,
resultando dicho monto razonable, justo y acorde con el grado de la falta y con la magnitud de
los daifios morales sufridos; por lo que dicho alegato debe ser desestimado;

Considerando, que por las consideraciones que anteceden, al analizar cada uno de los aspectos
invocados por la parte recurrente, advierte esta Alzada que, contrario a lo alegado, la Corte a
gua no se limitd a transcribir la sentencia de primer grado, ni desnaturalizé los hechos, sino que
ofrecié motivos claros, precisos y contundentes al dar respuesta a cada uno de los medios que le
fueron planteados; por lo que la decisién ahora atacada no resulta manifiestamente infundada
como pretende alegar la parte recurrente, por lo que procede el rechazo de este aspecto al no
corresponderse con el contenido de la decisién que se impugna;

Considerando, que del andlisis integral de la sentencia impugnada, se aprecia que la Corte a qua
procedié de forma correcta en la interpretacion y aplicacion del derecho, dando respuesta a los
medios planteados y tutelando cada uno de los derechos que le acuerda la Constitucidn y las
leyes de la Republica a las partes envueltas en la presente litis, no incurriendo en el vicio de falta
de motivacidn como alega el recurrente, sin evidenciarse en el cuerpo de la sentencia
impugnada los vicios denunciados por el impugnante;

Considerando, que en ese sentido, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, en atencién
a lo pautado por el articulo 427.1 del Cddigo Procesal Penal, modificado por la Ley 10-15 del 10
de febrero de 2015, procede a rechazar el recurso de casacidn, confirmando la decision
recurrida;



Considerando, que por disposicion del articulo 246 del Cédigo Procesal Penal, toda decisién que
pone fin a la persecucién penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia
sobre las costas procesales, las que son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle
razén suficiente para eximirla total o parcialmente;

Considerando, que los articulos 437 y 438 del Cédigo Procesal Penal, modificados por la Ley
nuam. 10-15, mandan a que copia de la presente decisidon debe ser remitida, por la secretaria de
esta alzada, al Juez de la Ejecucidn de la Pena del Departamento Judicial correspondiente, para
los fines de ley.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacidn interpuesto por Osvaldo Antonio Canaan Diaz, Canaan
Gdémez Industriales, S.R.L. y General de Seguros, S.A., contra la sentencia penal num. 203-2018-
SSEN-00418, dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de
La Vega el 26 de noviembre de 2018, cuyo dispositivo se copia en parte anterior de la presente
decision;

Segundo: Condena a la parte recurrente al pago de las costas del procedimiento;

Tercero: Ordena al Secretario General de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente

decision a las partes del proceso y al Juez de la Ejecucién de la Pena del Departamento Judicial
de La Vega.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez,
Francisco Antonio Ortega Polanco y Vanessa E. Acosta Peralta. Cesar José Garcia Lucas,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y aifo en él expresados, y fue firmada, leida
y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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