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DIOS, PATRIAY LIBERTAD
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los jueces Francisco Antonio Jerez Mena, presidente; Fran Euclides Soto Sanchez,
Maria G. Garabito Ramirez, Francisco Antonio Ortega Polanco y Vanessa E. Acosta Peralta,
asistidos del Secretario General, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy 7 de agosto de 2020, aiios 177° de la Independencia y 157° de la Restauracidn, dicta en
audiencia publica virtual, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Pedro Francisco Mercado Martinez, dominicano,
mayor de edad, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 402-2060944-6, domiciliado y
residente en la calle Prolongacién Duarte num. 14, Los Bliches, Los Alcarrizos, provincia Santo
Domingo; y Noel Antonio Francisco Diaz, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de
identidad y electoral nim. 229-0018062-5, domiciliado y residente en la calle Lebrén nim. 3-a,
Los Alcarrizos, provincia Santo Domingo, actualmente recluidos en la Penitenciaria Nacional de
La Victoria, imputados y civiimente demandados, contra la sentencia nim. 1418-2018-SSEN-
00140, dictada por la Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de Santo Domingo el 6 de junio de 2018, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al Juez presidente en funciones dejar abierta la audiencia para el debate del recurso de
casacion y ordenar al alguacil el Ilamado de las partes;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lcdo. José Alberto Reyes por si y por la Lcda. Yesenia Martinez, abogada adscrita al
Departamento de los Derechos Legales de las Victimas, en representacién de Chary Ramirez
Montero y Jesus Beriguiete, parte recurrida, en la formulacién de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Procurador Adjunto al Procurador General de la Republica, Lcdo. Carlos
Castillo Diaz;

Visto el escrito contentivo del recurso de casacién suscrito por el Lcdo. Sandy W. Antonio Abreu,



defensor publico, en representacion del recurrente Pedro Francisco Mercado Martinez,
depositado en la secretaria de la Corte a qua el 12 de julio de 2018, a las 9:59 a.m., mediante el
cual interpone dicho recurso;

Visto el escrito contentivo del recurso de casacién suscrito por la Lcda. Rosemary Jiménez,
defensora publica, en representacién del recurrente Noel Antonio Francisco Diaz, depositado en
la secretaria de la Corte a qua el 12 de julio de 2018, a las 3:28 p.m., mediante el cual interpone
dicho recurso;

Visto la resolucion num. 3143-2019, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia el 2 de agosto de 2019, que declard admisibles en cuanto a la forma, los recursos de
casacioén interpuestos y fijé audiencia para conocerlos el 23 de octubre de 2019, fecha en la cual
se difirié el pronunciamiento del fallo dentro del plazo de los treinta (30) dias dispuestos en el
Cadigo Procesal Penal;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado vy, visto la
Constitucion de la Republica; los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la
Republica Dominicana es signataria; las decisiones dictadas en materia constitucional; las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; los articulos 70, 246, 393, 394,
399, 400, 418, 419, 420, 423, 425, 426 y 427 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley
nam. 10-15 del 10 de febrero de 2015; 265, 266, 295 y 304 del Cédigo Penal Dominicano; y 39y
40 de la Ley 36 sobre porte ilegal de arma;

La presente resolucién fue votada en primer término por la magistrada Vanessa E. Acosta
Peralta, a cuyo voto se adhirieron los magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides
Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y Francisco Antonio Ortega Polanco;

Considerando, que en la decisidon impugnada y en los documentos que en ella se refieren
constan los siguientes:

a) que el 19 de junio y 1 de agosto de 2013, el Procurador Fiscal de la provincia Santo Domingo,
adscrito al Departamento de Investigaciones de Violencias Fisicas y Homicidios, Lcdo. Jesus
Antonio Jiménez, presentd formal acusacién y solicitud de apertura a juicio contra Pedro
Francisco Mercado Martinez (a) Hache y Noel Antonio Francisco Diaz (a) Picarin, por violacién a
los articulos 265, 266, 295 y 304 del Cédigo Penal Dominicano; y 39 y 40 de la Ley 36 sobre porte
ilegal de arma de fuego;

b) que el Cuarto Juzgado de la Instruccién del Distrito Judicial de Santo Domingo acogié
totalmente la acusacidn formulada por el Ministerio Publico, emitiendo auto de apertura a juicio
en contra de los imputados, mediante la resolucién nim. 367-2014, el 18 de noviembre de 2014;

¢) que para la celebracion del juicio fue apoderado el Primer Tribunal Colegiado de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, el cual dicté la
sentencia num. 54803-2016-SSEN-00058 el 8 de febrero de 2016, cuyo dispositivo copiado
textualmente establece lo siguiente:

“Primero: Declara a los sefiores Pedro Francisco Mercado Martinez (a) Hace, dominicano, mayor
de edad, titular de la Cédula de identidad y electoral nim. 402-2060744-6, domiciliado y



residente en la calle los Pilches, no. 14, Los Prados de los Alcarrizos, provincia Santo Domingo,
Republica Dominicana y Noel Antonio Francisco Diaz (A) Picarin, dominicano, mayor de edad,
titular de la cédula de identidad y electoral num. 108-0008524-2, domiciliado y residente en la
Calle Lebrdn Edif. 3-B, Los Alcarrizos, Provincia Santo Domingo, Republica Dominicana, Culpables
de Coautoria en los Crimenes de Asociacién de Malhechores y Homicidio Voluntario por
violentar las disposiciones de los articulos 265, 266, 295 y 304 del Cédigo Penal Dominicano y los
articulos 39 y 40 de la Ley 36, en perjuicio de Chary Ramirez Montero; por haberse presentado
pruebas suficientes que comprometen su responsabilidad penal, en consecuencia se condena a
cumplir la pena de Veinte (20) afios de Reclusion Mayor; Segundo: Condena a Pedro Francisco
Mercado Martinez (A) Hache al pago de las costas penales del proceso y compensa con relacién
al imputado Noel Antonio Francisco Diaz (A) Picarin; Tercero: Declara buena y valida en cuanto a
la forma la constitucidn en Actor Civil interpuesta por la querellante Chary Ramirez Montero; a
través de sus abogados constituidos por haber sido hecha de conformidad con nuestra
normativa procesal, en cuanto al fondo condena a los imputados Pedro Francisco Mercado
Martinez (A) Hache y Noel, Antonio Francisco Diaz (A) Picarin, al pago de una indemnizacién por
el monto de Un Millén de Pesos (RD$1.000.000.00), como justa reparacién por los dafios
ocasionados, Condena a los imputados al pago de las costas civiles del proceso a favor y
provecho de los abogados concluyentes quienes afirman haberlas avanzados en su totalidad;
Cuarto: Compensa las costas civiles del proceso, por ser asistida la querellante por el Servicio
Nacional de Representacién Legal de los derechos de las victimas; Quinto: Ordena el decomiso
del arma una Pistola marca Taurus, cal. 9mm, no. TZG56139; Sexto: Convoca a las partes del
proceso para el préximo veintinueve (29) de febrero del afio 2016, a las 9:00 am., para dar
lectura integra a la presente decision. Vale citacion para las partes presentes”;

d) no conformes con la referida decision, los imputados interpusieron recursos de apelacion,
siendo apoderada la Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento
Judicial de Santo Domingo, la cual dictd la sentencia nim. 1418-2018-SSEN-00140, objeto del
presente recurso de casacién, el 6 de junio de 2018, cuya parte dispositiva copiada textualmente
establece lo siguiente:

“PRIMERO: Rechaza los recursos de apelacién interpuestos por: a) imputado Pedro Francisco
Mercado, interpuesto por el Licdo. Sandy W. Antonio Abreu, Defensor Publico, en fecha
veinticinco (25) del afio dos mil dieciséis (2016), b) imputado Noel Antonio Francisco Diaz, a
través de su representante legal Licda. Sugey B. Rodriguez, Defensora Publica, en fecha dos (02)
del mes de junio del afio dos mil dieciséis (2016), en contra de la sentencia la sentencia marcada
con el nim. 54803- 2016-SSEN-00058 de fecha ocho (08) del mes de febrero del afio dos mil
dieciséis (2016), dictada por el Primer Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo; SEGUNDO: Confirma en todas sus
partes la sentencia marcada con el nim. 54803-2016-SSEN00058 de fecha ocho (08) del mes de
febrero del afio dos mil dieciséis (2016), dictada por el Primer Tribunal Colegiado de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo; TERCERO:
Condena a los imputados recurrentes Noel Antonio Francisco Diaz y Pedro Francisco Mercado, al
pago de las costas penales del proceso; CUARTO: Ordena a la secretaria de esta sala la entrega
de una copia integra de la presente sentencia a cada una de las partes que conforman el
presente proceso”;

Considerando, que el recurrente Pedro Francisco Mercado Martinez propone contra la sentencia



impugnada, los siguientes medios de casacion:

“Primer Medio: Sentencia manifiestamente infundada. Violacion a la Tutela Judicial Efectiva y al
Debido Proceso de ley; Segundo Medio: Inobservancia de disposiciones constitucionales
articulos 68, 69 y 74.4 de la Constitucion y legales articulos 14, 25, 172 y 333 del Cédigo Procesal
Penal; por ser la sentencia manifiestamente infundada y carecer de una motivacién adecuada y
suficiente, y por falta de estatuir, articulo 426.3";

Considerando, que en el desarrollo de los medios de casacién propuestos, el recurrente alega,
en sintesis, lo siguiente:

“Que al momento de que esta Segunda Sala de la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia
se avoque a conocer el fondo del recurso en cuestidn, tiene la obligacién de verificar y examinar
el computo del vencimiento del plazo de la duracion maxima del proceso que es de 3 afos y no
pronunciar la Extincién, todo lo que hace que la Sentencia impugnada sea manifiestamente
infundada” presentes las causales de los articulos 426-3, 423, 1, 8, 15, 16, 25, 44-11, 148 y 400
del Cddigo Procesal Penal, articulo 69-2 de la Constitucién de la Republica; que conforme al
computo que debera realizar esta corte de alzada, desde la presentacién de la medida de
coercién de fecha 16/03/2013, al dia que esta honorable sala conozca del recurso de casacion,
existe un plazo de cinco (5) afios y cuatro (4)meses, segun prevé el articulo 242 del Cddigo
Procesal Penal, implicando que dicho proceso sobrepaso el plazo legalmente establecido para la
duraciéon maxima del proceso, que seria de tres (3) afios y seis (6) meses, para la tramitacién de
los recursos, implicando esto, que el proceso cuenta con una desventaja conforme a los afios de
duracién, con lo cual se sobrepasa de la duraciéon; que al provenir las dilaciones de
“notoriamente, una defectuosa gestion y seguimiento de las medidas ordenadas por los
despachos judiciales a cargo del asunto” y el plazo no continua siendo razonable por este
motivo, y que para una justicia pronta y cumplida, sus administradores deben resolver los
asuntos que les son sometidos en los plazos determinados por el legislador, procede pronunciar
la extincion de la accién penal, por vencimiento del plazo de 3 afos de duracion maxima del
proceso, por haberse vencido el plazo maximo de tres (03) afios de duracidn del proceso; en
cuanto al segundo medio; que en el primer y cuarto medio del recurso de apelacién fue
denunciado que el tribunal de juicio aplicd de manera errénea el articulo 333 del Cédigo
Procesal Penal, al fallar y declarar culpable al recurrente de coautoria en los crimenes de
asociacién de malhechores y homicidio voluntario, en base al testimonio de dos testigos
referenciales, la esposa del occiso Chary Ramirez Montero y del oficial actuante Juan Bautista
Espinal Acevedo, ya que éstos no estuvieron presente en la escena del crimen, la decision de la
Corte a quo es manifiestamente infundada, en primer lugar porque no hubo respuestas respecto
a las quejas puntuales denunciadas al momento de valorar, en el plano individual las
declaraciones ofrecidas por los sefiores Chary Ramirez Montero y Juan Bautista Espinal, situacién
que constituye una falta de estatuir; en segundo lugar, la sentencia de la Corte a quo también es
manifiestamente infundada por carecer de una motivacidn suficiente, de manera concreta, por
adolecer tanto de fundamentacién factica como de fundamentacién juridica capaz de dar
respuesta cierta a lo denunciado por el imputado; la Corte a quo utilizé una férmula genérica
para establecer que el tribunal de primer grado realizé una correcta valoracién de las pruebas
que sirvieron de base a la sentencia, evidencidndose que no hubo analisis real de la sentencia
recurrida ni mucho menos una respuesta a la queja planteada por el imputado en el medio
analizado, toda vez que no se verifica un andlisis tanto de los hechos fijados como probados por



el tribunal de juicio ni de los elementos de prueba que le sirvieron de soporte, aspectos estos
sobre los cuales se sustentd el recurso de apelacion; que al momento de presentar su tercer
medio en el recurso de apelacién en contra de la sentencia de primer grado, el ciudadano Pedro
Francisco Mercado Martinez denuncid que el tribunal de juicio incurrié en el vicio de la
“violacidn al principio general del derecho sobre proporcionalidad de las penas y falta de
motivacién de la pena”; el indicado medio se sustenté en el hecho de que el tribunal solo se
limita a sefalar el articulo 339 del Cédigo Procesal Penal, sin describir ni referirse a los
numerales de dicho articulo y menos como se ajustan las circunstancias del caso a los numerales
de tal articulado, toda vez que para imponer la pena al imputado no toma en consideracion
ninguna de las circunstancias previstas por el citado articulo, procediendo imponerle una pena
de veinte (20) afios de reclusion resultando la pena impuesta desproporcionada, y mas aun
cuando el tribunal debié tomar en cuenta los siguientes aspectos al momento de fijar la pena:
las condiciones carcelarias de nuestro pais, y mas aun del recinto penitenciario en donde el
ciudadano Pedro Francisco Mercado Martinez se encuentra en la carcel publica de La Victoria, en
donde cada dia es mas dificil subsistir no solamente por las carencias de alimentacidn, higiene y
segregacioén por tipo penal, sino también, por el peligro que corre su vida, por las continuas
reyertas que se suscitan en ese medio de violencia; que era obligacidn de la corte dar respuesta,
de manera precisa y detallada, a cada uno de los aspectos sefialados por el hoy recurrente, en
estos medios de impugnacion, al no hacerlo su decisién es manifiestamente infundada, por
haber inobservado el tribunal lo dispuesto por el articulo 8.1 de la Convencién Americana de
Derechos Humanos, asi como el 24 del Cédigo Procesal Penal, incurriendo en falta de motivacion
de la sentencia”;

Considerando, que el recurrente Noel Antonio Francisco Diaz propone contra la sentencia
impugnada, los siguientes medios de casacion:

“Primer Medio: Violacién de normas constitucionales contenidas en el articulo 69.3 y legales
articulo 44.11 y 148 Cddigo Procesal Penal, por ser la sentencia contraria a un precedente
establecido por la Suprema Corte de Justicia y del Tribunal Constitucional; Segundo Medio:
Inobservancia de disposiciones constitucionales articulos 68, 69 y 74.4 de la Constitucion y
legales articulos 14, 24, 25, 172, 180, 182, 183, y 333 del Cédigo Procesal Penal por ser la
sentencia manifiestamente infundada y carecer de una motivacidon adecuada y suficiente, por
utilizar una formula genérica al momento de responder los motivos del recurso de apelacién
articulo 426.3 del Cddigo Procesal Penal”;

Considerando, que en el desarrollo de los medios de casacién propuestos, el recurrente alega,
en sintesis, lo siguiente:

“La defensa técnica del imputado Noel Antonio Francisco Diaz, tuvo a bien en ocasion del
recurso de apelacidn de la sentencia, plantear de manera oral en favor de ambos imputados, un
incidente consistente en la declaracién de la Extincion de la Accidén Penal por vencimiento de la
duraciéon maxima del proceso conforme establecen los articulos 148 y 44.11 del Cédigo Procesal
Penal, tal y como se puede verificar en las conclusiones realizadas por el abogado de la defensa
en el Ultimo parrafo de la pagina 6 de la sentencia recurrida; que al momento de la Corte emitir
su decisién en modo alguno no se refiere a la solicitud planteada por el recurrente Noel Antonio
Francisco Diaz, es decir, no da respuesta a la solicitud de Extincion del imputado antes indicado,
donde la Corte a quo solo se limita a responder dicha solicitud al co-imputado Pedro Francisco



Mercado, en donde se trataba de una solicitud que debia ser analizada de manera particular a
cada imputado, ya que hay situaciones relativas al comportamiento del imputado con relacién al
proceso que son de caracter particular y que no necesariamente le atafien a mi representado,
por lo que lo antes indicado se traduce claramente en una omisién sustancial que ocasiona
indefensidn; en cuanto a su segundo medio; denunciamos ante la Corte que el tribunal de juicio
no establecié en qué consistié la coherencia de las informaciones suministradas por los testigos
a cargos sobre todo tomando en consideracion que se trataban de testigos referenciales y que
una de ella era la esposa del occiso, la cual tenia un evidente interesen que los imputados fueran
condenados; Lo antes expuesto pone de manifiesto el hecho de que al momento de responder el
primer motivo del recurso de apelacién la Corte a quo utilizé una férmula genérica para
establecer que el tribunal de primer grado realizé una correcta valoracion de las pruebas que
sirvieron de base a la sentencia, evidenciandose que no hubo analisis real de la sentencia
recurrida ni mucho menos una respuesta a la queja planteada por el imputado en el medio
analizado, toda vez que no se verifica un analisis tanto de los hechos fijados como probados por
el tribunal de juicio ni como de los elementos de prueba que le sirvieron de soporte, aspectos
estos sobre los cuales se sustentd el recurso de apelacidn; que al momento de presentar su
recurso de apelacidn en contra de la sentencia de primer grado, en el tercer medio el ciudadano
Noel Antonio Francisco Diaz denuncié que el tribunal de juicio incurrié en el vicio de la falta de
motivacion en la determinacién de la pena, el tribunal se limita a sefialar el articulo 339 del
Cédigo Procesal Penal, sin describir ni referirse a los numerales de tal articulado; incurriendo la
Corte a qua en el vicio denunciado al sostener el errado criterio de que el juez de juicio al
momento de decidirla imposicidn de la sancidn, no esta obligado a valorar cada uno de las
circunstancias consignadas en el presente articulo”;

Considerando, que los recursos de casacidon de ambos recurrentes estan estrechamente
vinculados y se resumen en que la Corte a qua ha confirmado una sentencia que los condena
como co autores a una pena muy elevada, sin establecer los fundamentos que tomé en cuenta
para fallar como lo hizo; enmarcan sus recursos de casacion en los mismos medios invocados
ante la Corte de Apelacidn, y la respuesta dada por esta, bajo el manto general de que la
sentencia es manifiestamente infundada; alegan en un primer medio que es infundada por no
haberles acogido la solicitud de extincidn, y en segundo término invocan varios puntos, que la
Corte de Apelacién no les da la respuesta adecuada y detallada de cada uno de los aspectos
impugnados y respecto a otros se quejan por haber incurrido en falta de estatuir, en violacién al
articulo 24 del Cddigo Procesal Penal;

Considerando, que esta Alzada, actuando como Corte de Casacion, ante la similitud de los
argumentos esbozados por los recurrentes en sus respectivos medios de casacién que se
examinan, procederd a analizar de manera conjunta la pertinencia de los mismos;

Considerando, que de la lectura del primer argumento articulado en su medio recursivo, el
imputado Noel Antonio Francisco Diaz ha invocado que la Corte a qua no le da respuesta efectiva
a la solicitud de extincién, en la cual solo se limita a responder con respecto al imputado Pedro
Francisco Mercado, lo cual debia ser analizada de manera individual a cada imputado;

Considerando, que a este medio impugnado por el recurrente Noel Antonio Francisco Diaz se
dard respuesta en particular, por haber esta Alzada verificado que lleva razén en su reclamo de
acuerdo a lo constatado en la sentencia recurrida; sin embargo, los demas aspectos seran



analizados de manera conjunta por lo anteriormente descrito;

Considerando, que del analisis de la sentencia impugnada se evidencia que, efectivamente, tal y
como aduce el recurrente, la Corte a quano realizé una valoracion adecuada del medio invocado
por ante dicha jurisdiccidn, toda vez que no le responde, tal cual lo plantea el recurrente por
ante esta alzada, sin dar las especificaciones y motivar su decisidn con un razonamiento légico y
objetivo para sostener una correcta aplicacion de los hechos conforme al derecho, violentandose
asi el debido proceso ante la ausencia de una correcta motivacion por parte de la Corte;

Considerando, que por ante esta alzada fue solicitada la extincion de la accién penal por
vencimiento del plazo mdximo, como queja de que la Corte a qua no respondié de manera
eficiente; que en la especie, se puede determinar que iniciado el computo del proceso el 16 de
marzo de 2013, el plazo a considerar segun las disposiciones del articulo 148 del Caodigo Procesal
Penal, vigentes antes de la modificacién por la Ley nim. 10-15 del 10 de febrero de 2015, es de
tres (3) afios, contados a partir del inicio de la investigacidn, pudiendo extenderse por seis meses
en caso de sentencia condenatoria, a los fines de permitir la tramitacion de los recursos;

Considerando, que identificado el punto de partida para el calculo del tiempo recorrido por el
proceso de que se trata, esta Segunda Sala procede a verificar la procedencia o no de la
solicitud, siendo oportuno establecer que en virtud del principio contenido en el articulo 8 del
Cddigo Procesal Penal, “Toda persona tiene derecho a ser juzgada en un plazo razonable y a que
se resuelva en forma definitiva acerca de la sospecha que recae sobre ella. Se reconoce al
imputado y a la victima el derecho a presentar accidn o recurso, conforme lo establece este
cadigo, frente a la inaccién de la autoridad”;

Considerando, que en ese sentido, el articulo 148 del Cddigo Procesal Penal, al momento de
ocurrir los hechos, disponia que la duracion maxima de todo proceso era de tres (3) afios; y que
en el articulo 149 se dispone que: “vencido el plazo previsto en el articulo precedente, los
jueces, de oficio o a peticién de parte, declaran extinguida la accién penal, conforme lo previsto
por este codigo”;

Considerando, que el plazo establecido por el articulo 148 del Cédigo Procesal Penal, a nuestro
modo de ver, es un parametro para fijar limites razonables a la duraciéon del proceso, pero no
constituye una regla inderogable, pues asumir ese criterio meramente a lo previsto en la letra de
la ley seria limitarlo a un cdlculo exclusivamente matematico sin aplicar la razonabilidad que
debe caracterizar su accionar como ente adaptador de la norma en contacto con diversas
situaciones conjugadas por la realidad, lo que lleva a que la aplicacidn de la norma no sea puray
simplemente taxativa;

Considerando, que con respecto a lo que aqui se discute, esta Sala de la Corte de Casacién
reitera el criterio que ha establecido, en el sentido de que: “...el plazo razonable, uno de los
principios rectores del debido proceso penal, establece que toda persona tiene derecho a ser
juzgada en un plazo razonable y a que se resuelva en forma definitiva acerca de la sospecha que
recae sobre ella, reconociéndosele tanto al imputado y como a la victima el derecho a presentar
accién o recurso, conforme lo establece el Codigo Procesal Penal, frente a la inacciéon de la
autoridad; refrendando lo dispuesto en nuestra Carta Magna, su articulo 69 sobre la tutela
judicial efectiva y debido proceso” ;

Considerando, que a su vez el articulo 8.1 de la Convencién Americana sobre Derechos



Humanos, hace referencia al plazo razonable en la tramitacién del proceso; sobre esa cuestion,
la Corte Interamericana de Derechos Humanos adopté la teoria del no plazo, en virtud del cual
no puede establecerse con precision absoluta cuando un plazo es razonable o no; por
consiguiente, un plazo establecido en la ley procesal, sélo constituye un parametro objetivo, a
partir del cual se analiza la razonabilidad del plazo, en base a: 1) la complejidad del asunto; 2) la
actividad procesal del interesado; y 3) la conducta de las autoridades judiciales; por esto, no
todo proceso que exceda el plazo de duracién maxima previsto por ley, vulnera la garantia de
juzgamiento en plazo razonable, sino Unicamente cuando resulta evidente la indebida dilacién
de la causa; puesto que el articulo 69 de nuestra Constitucion Politica, garantiza una justicia
oportuna y dentro de un plazo razonable, entendiéndose precisamente que, la administracion de
justicia debe estar exenta de dilaciones innecesarias;

Considerando, que bajo las normas legales anteriormente citadas, esta Suprema Corte de
Justicia dicto en fecha 25 de septiembre de 2009, la resolucidn num. 2802-09, la cual estatuyd
sobre la duracién maxima del proceso, estableciendo especificamente lo siguiente: “Declara que
la extincion de la accién penal por haber transcurrido el tiempo maximo de duracidn del proceso
se impone sélo cuando la actividad procesal haya discurrido sin el planteamiento reiterado, de
parte del imputado, de incidentes y pedimentos que tiendan a dilatar el desenvolvimiento de las
fases preparatorias o de juicio, correspondiendo en cada caso al Tribunal apoderado evaluar en
consecuencia la actuacion del imputado”;

Considerando, que en la especie se puede determinar que iniciado el cdmputo el dia de 16 de
marzo de 2013, por imposicidon de medida de coerciéon, conociendo el tribunal de juicio su
primera audiencia en fecha 19 de mayo de 2015, resultando un total de seis (6) audiencias de las
cuales cinco (5) de ellas fueron suspendidas a los fines de que compareciera la victima y testigos
del Ministerio Publico; pronunciandose sentencia condenatoria en fecha 8 de febrero de 2016;
declarando admisible en fecha 12 de agosto de 2016 los recursos de apelacién interpelados por
los imputados, fijando la primera audiencia para el dia 20 de octubre de 2016, siendo un total de
trece (13) audiencias de las cuales diez (10) de ellas fueron suspendidas a los fines de traslados
de los imputados, interviniendo sentencia en grado de apelacién el 6 de junio de 2018;los
recursos de casacién por los imputado Pedro Francisco Mercado Martinez y Noel Antonio
Francisco Diaz, interpuestos en fecha 12 de julio de 2018,enviados a la Suprema Corte de Justicia
el 17 de junio de 2019; para todo lo cual se agotaron los procedimientos de rigor y las partes
ejercieron los derechos que les son reconocidos; resulta pertinente establecer que la superacion
del plazo previsto en la norma procesal penal se inscribe en un periodo razonable atendiendo a
las particularidades del caso, la dualidad de participantes en el proceso y la capacidad de
respuesta del sistema, de tal manera que no se ha aletargado el proceso indebida o
irrazonablemente, por consiguiente, procede desestimar la solicitud de extincidn de la accién
penal por vencimiento del plazo maximo de duracién del proceso pretendida por el imputado
recurrente Noel Antonio Francisco Diaz;

Considerando, que es oportuno destacar que sobre este tema tan controvertido en doctrina
como en la jurisprudencia, el Tribunal Constitucional ya se ha referido a los distintos aspectos a
tomar en cuenta al momento de ponderar la extincidon de un proceso por el vencimiento del
plazo maximo de duracién del proceso, asi se observa que mediante la sentencia num.
TC/0394/18, de fecha 11 de octubre de 2018, fij6 unos parametros razonables que justifican la
dilacion de un proceso, sobre todo, en el complejo mundo procesal como el nuestro, donde la



enmaranada estructura del sistema judicial impiden por multiplicidad de acciones y vias
recursivas que se producen en sede judicial, asi como en otros estamentos no jurisdiccionales
concluir un caso en el tiempo previsto en la norma de referencia, mas aun cuando son casos
envueltos en las telaraiias de las complejidades del sistema, como bien lo sefiala el Tribunal
Constitucional al establecer que:“existe una dilacidn justificada a cargo de los jueces y
representante del Ministerio Publico cuando la demora judicial se da por una circunstancia ajena
a ellos, producida por el cimulo de trabajo, por la complejidad misma del caso o por la
existencia de un problema estructural dentro del sistema judicial. En relacion con ello la Corte
Constitucional de Colombia ha indicado en su Sentencia T-230/13 que: La jurisprudencia ha
sefialado que, atendiendo la realidad del pais, en la gran mayoria de casos el incumplimiento de
los términos procesales no es imputable al actuar de los funcionarios judiciales. Asi, por ejemplo,
existen procesos en los cuales su complejidad requiere de un mayor tiempo del establecido en
las normas y en la Constitucién para su estudio, para valorar pruebas o para analizar la
normatividad existente. Por ello, la jurisprudencia ha destacado que cuando la tardanza no es
imputable al actuar del juez o cuando existe una justificacién que explique el retardo, no se
entienden vulnerados los derechos al debido proceso y al acceso a la administracién de justicia”;

Considerando; que en lo relativo a la solicitud de extincidn planteada por el recurrente Pedro
Francisco Mercado, la Corte de Apelacidn reflexiond de la manera siguiente: “Que esta Corte,
tomando en consideracién la resolucién Num. 2802-2009, de fecha veinticinco (25) de
septiembre de 2009, emitida por la Suprema Corte de Justicia, que establece que la extincién de
la accion penal por haber transcurrido el tiempo maximo de duracién del proceso se impone
sélo cuando la actividad procesal haya discurrido sin el planteamiento reiterado de parte del
imputado, de incidentes y pedimentos que tiendan a dilatar el desenvolvimiento de las fases
preparatorias o de juicio, correspondiendo en cada caso, al Tribunal apoderado evaluar en
consecuencia la actuacién del imputado, lo que ha advertido esta Sala, en razén de que en el
presente caso el imputado Pedro Francisco Mercado generd dilaciones y retardo innecesario en
el conocimiento del proceso, mismas que no le pueden favorecer. Que en esas atenciones,
procede rechazar el pedimento de extincién de la pena invocado por la defensa”; pudiendo
observar esta Sala que al decidir como lo hizo, la Cortea qua no solo aprecié los hechos
establecidos en el tribunal de primer grado, sino que también hizo una adecuada aplicacion del
derecho, con apego a las normas, tal y como se aprecia en la decision impugnada; no obstante la
Corte entendié que no se encontraban reunidas las condiciones necesarias para pronunciar la
extincién del proceso, dando las explicaciones oportunas para el caso en cuestién; de tal manera
que esta Sala de la Corte de Casacion no avista vulneracién alguna en perjuicio del recurrente;
por lo que procede rechazar este medio impugnado;

Considerando, que en cuanto al segundo medio invocado por ante esta Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia por los recurrentes, versa en torno a la violacion en la valoracién de
las pruebas testimoniales, de manera especificas las declaraciones de los sefiores Chary Ramirez
Montero y Juan Bautista Espinal, en el entendido de que no se tomd en cuenta que se trataban
de testigos de tipo referencial, ya que ninguno de ellos pudo ver a los imputados cometer el
hecho indilgado; también sobre las pruebas documentales las cuales eran certificantes no
vinculantes; la decision de la Corte a qua es manifiestamente infundada, porque no hubo
respuesta respecto a las quejas puntuales denunciadas al momento de valorar, en el plano
individual las declaraciones establecidas por los testigos mencionados anteriormente;



Considerando, que sobre la valoracion de las pruebas, especificamente de los testimonios, cabe
destacar que esta Sala ha sostenido en innumerables fallos que el valor que otorgue el juez a los
testimonios rendidos en el juicio escapa al control del recurso; que el Tribunal de Alzada no
puede censurar al Juez de Primer Grado la credibilidad otorgada a las declaraciones de testigos,
por depender este asunto de la inmediacidn, es decir, solo el juez de juicio puede valorar si el
testigo declard tranquilo o nervioso, si fue pausado o impreciso, si mostré seguridad o no, y por
ello es que se sostiene que ese punto es un asunto que escapa al control del recurso, en razén de
gue no es posible que un tribunal de alzada revise la credibilidad dada por el juez de juicio a un
testimonio que la Corte ni vio ni escuchd, a no ser que se produzca una desnaturalizacion de los
testimonios rendidos, lo que no ocurrié en la especie;

Considerando, que en relacidn a lo argliido por los recurrentes, destacamos que entra dentro del
poder soberano de los jueces del fondo la comprobacién de la existencia de los hechos de la
acusacion, la apreciacion de las pruebas, las circunstancias de la causa y las situaciones de donde
puedan inferir el grado de culpabilidad de los imputados; que la Suprema Corte de Justicia, en
funciones de Corte de Casacion, tiene solo el deber de verificar la apreciacion legal de esos
hechos y comprobar si los hechos tenidos por los jueces como constantes, retinen los elementos
necesarios para que se encuentre caracterizado el ilicito por cuya comisién han impuesto una
pena;

Considerando, que del examen de la sentencia impugnada se advierte que, contrario a lo
sostenido por los recurrentes, la Corte respondié adecuadamente cada uno de los
planteamientos invocados, la cual, luego de realizar el examen correspondiente a las
justificaciones contenidas en dicha sentencia, expuso su parecer dando respuesta por separado
a cada uno de los recursos interpuestos por los imputados, para asi concluir con la confirmacion
de la decision por ella adoptada;

Considerando, que en la tarea de apreciar las pruebas, los jueces del fondo gozan de plena
libertad para ponderar los hechos en relacion a los elementos probatorios sometidos a su
escrutinio y al valor otorgado a cada uno de ellos, siempre que esa valoracidn la realicen con
arreglo a la sana critica racional, que incluye las reglas de la ldgica, los conocimientos cientificos
y la maxima experiencia; que dicha ponderacién o valoracién estd enmarcada, ademas, en la
evaluacion integral de cada una de las pruebas sometidas al examen, aspecto que fue
validamente verificado por la Corte a qua, brindando un analisis l6gico y objetivo; por lo que,
contrario a lo alegado por los recurrentes, se trata de una sentencia debidamente motivada, de
la que no se comprueba la falta a la que han hecho referencia;

Considerando, que la motivacion de la decision constituye un derecho fundamental procesal de
los intervinientes, el cual debe ser observado como mecanismo de control de las instancias
superiores encargadas de evaluar a través de los recursos, si en un proceso penal se han
respetado las reglas del debido proceso y tutelado de forma efectiva los derechos de las partes,
tal y como ocurrié en la especie; por lo que procede desestimar este aspecto examinado por
carecer de fundamento;

Considerando, que otro punto del segundo medio impugnado por los recurrentes, es sobre la
falta de motivo con respecto a la determinacion de la pena; que la Corte incurre en el vicio
denunciado al sostener el errado criterio de que el juez de juicio, al momento de decidir la
imposicién de la sancidn, no esta obligado a valorar cada una de las circunstancias consignadas



en el articulo 339 del Cédigo Procesal Penal, interpretacidn esta que no es conforme ni
coherente con lo establecido en el citado articulo;

Considerando, que en lo que respecta a la falta de motivos, sobre su medio relativo a la
imposicién de la pena, de lo antes expuesto se colige que el alegato de los recurrentes carece de
fundamento, toda vez que esa Alzada respondid, de manera motivada, las razones por las que el
juzgador le impuso la pena de 20 afios, la cual esta dentro de la escala establecida en la norma
legal por estos violada; que dentro de sus justificaciones para el rechazo de su medio, la Corte a
qua manifesté que el tribunal de juicio hizo un ejercicio de ponderacién adecuado, atendiendo a
la gravedad objetiva del hecho, el cual ocasiond un perjuicio grave, con la pérdida de la vida de
una persona;

Considerando, que, ademas, ha sido criterio constante en esta sede casacional que dicho texto
legal, por su propia naturaleza, lo que provee son parametros a considerar por el juzgador a la
hora de imponer una sancién, pero nunca constituye una camisa de fuerza que lo cifie hasta el
extremo de coartar su funcion jurisdiccional; que los criterios para la aplicacion de la pena
establecidos en el articulo 339 del Cédigo Procesal Penal no son limitativos en su contenido y el
tribunal no esta obligado a explicar detalladamente porqué no acogio tal o cual criterio, o
porqué no le impuso la pena minima u otra pena; que la individualizacién judicial de la sancidn
es una facultad soberana del tribunal, y puede ser controlada por un tribunal superior cuando
esta atribucién ha sido ejercida de manera arbitraria, cuando se trate de una indebida aplicacion
del derecho, o cuando el juez aplica indebidamente los aspectos de la determinacién de la pena,
lo que no ocurrié en la especie, toda vez que, al momento de imponerle la sancién, el juzgador
tomo en cuenta los criterios para la determinacién de la pena establecidos en el articulo 339 del
Cadigo Procesal Penal; (Sent. num. 17, del 17 de sept. De 2012, B.J. 1222, pp. 965-966);

Considerando, que en virtud de las constataciones descritas precedentemente, se verifica que
las motivaciones brindadas por la Corte a qua resultan suficientes para sostener una correcta
aplicacion del derecho, cumpliendo de esta forma con la exigencia establecida en la normativa
procesal penal de dar respuesta a todo lo planteado por las partes y exponiendo de forma
suficiente los fundamentos en los que sustentd la decisién adoptada; razones por las cuales
procede desestimar el medio analizado;

Considerando, que la sentencia objetada, segln se observa en su contenido general, no trae
consigo los vicios alegados por los recurrentes, ni en hecho ni en derecho, pudiendo advertirse
que la ley fue debidamente aplicada por la Corte a qua; por lo que procede rechazar los recursos
de casacion interpuestos, de conformidad con las disposiciones del articulo 427.1 del Cédigo
Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15 del 10 de febrero de 2015;

Considerando, que el articulo 246 del Cédigo Procesal Penal dispone: “Imposicién. Toda decision
que pone fin a la persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestién incidental, se
pronuncia sobre las costas procesales. Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el
tribunal halle razén suficiente para eximirla total o parcialmente”; que procede eximir a los
recurrentes Pedro Francisco Mercado Martinez y Noel Antonio Francisco Diaz del pago de las
costas del procedimiento por estar asistidos por abogados de la defensa publica.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:



Primero: Rechaza los recursos de casacién interpuestos por Pedro Francisco Mercado Martinez y
Noel Antonio Francisco Diaz, contra la sentencia nim. 1418-2018-SSEN-00140, dictada por la
Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacidn del Departamento Judicial de Santo
Domingo el 6 de junio de 2018, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte anterior de esta
sentencia; en consecuencia, confirma dicha decision;

Segundo: Exime a los recurrentes del pago de las costas del proceso, por haber sido asistidos por
abogados de la defensa publica;

Tercero: Ordena al Secretario General de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente
decision a las partes y al Juez de la Ejecucidn de la Pena del Departamento Judicial de Santo
Domingo, para los fines correspondientes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez,
Francisco Antonio Ortega Polanco y Vanessa E. Acosta Peralta. Cesar José Garcia Lucas,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y aifo en él expresados, y fue firmada, leida
y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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