SENTENCIA DEL 7 DE AGOSTO DE 2020, NUM. 109

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, del 23 de agosto de 2019.

Materia: Penal.
Recurrente: Francisco Euribiades Tavares Mota.
Abogada: Licda. Sarisky Virginia Castro Santana.

DIOS, PATRIAY LIBERTAD
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los jueces Francisco Antonio Jerez Mena, presidente; Fran Euclides Soto Sanchez,
Maria G. Garabito Ramirez,Francisco Antonio Ortega Polanco y Vanessa E. Acosta Peralta,
asistidos del Secretario General, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy 7 de agosto de 2020, afios 177° de la Independencia y 157° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica virtual, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Francisco EuribiadesTavares Mota, dominicano,
mayor de edad, portador de la cédula de identidad y electoral nim. 031-0131639-0, domiciliado
y residente en la calle Penetracién num. 6, Valle Verde |, provincia Santiago, imputado, contra la
sentencia penal nim. 1419-2019-SSEN-00469, dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Penal
de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santo Domingo el 23 de agosto de 2019,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al juez presidente dejar abierta la audiencia para la exposicidn de las conclusiones del
recurso de casacion y ordenar al alguacil el llamado de las partes;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a la Lcda. Sarisky Virginia Castro Santana, defensora publica, actuando en nombre y en
representacion del recurrente Francisco Euribiades Tavares Mota, en la formulacidn de sus
conclusiones;

Qido el dictamen de la Procuradora General Adjunta al Procurador General de la Republica, Lcda.
Irene Herndndez de Vallejo;

Visto el escrito de casacién suscrito por la Lcda. WinieDilenia Adames Acosta, defensora publica,
quien actla en nombre y representacion de Francisco Euribiades Tavares Mota, depositado en la
secretaria de la Corte a qua el 20 de septiembre de 2019, mediante el cual interpone dicho
recurso;

Visto la resolucién nium. 5229-2019, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia el 8 de noviembre de 2019, que declaré admisible en cuanto a la forma, el recurso de
casacion interpuesto y fijo audiencia para conocerlo el 18 de febrero de 2020, a fin de que las
partes expongan sus conclusiones, fecha en la cual se difirié el pronunciamiento del fallo dentro



del plazo de los treinta (30) dias dispuestos en el Codigo Procesal Penal; consecuentemente,
produciéndose la lectura el dia indicado en el encabezado de esta sentencia;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes num. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado vy, visto la
Constitucion de la Republica; los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la
Republica Dominicana es signataria; las decisiones dictadas en materia constitucional;las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; la norma cuya violacion se invoca;
asi como los articulos 70, 393, 394, 399, 400, 418, 419, 420, 423, 425, 426 y 427 del Cddigo
Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15, de fecha 10 de febrero de 2015;

La presente sentencia fue votada en primer término por la magistrada Maria G. Garabito
Ramirez, a cuyo voto se adhirieron los magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides
Soto Sanchez, Francisco Antonio Ortega Polanco y Vanessa E. Acosta Peralta;

Considerando, que en la decision impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son
hechos constantes los siguientes:

a) que en fecha 31 de octubre de 2017 el Procurador Fiscal dela provincia de Santo Domingo,
adscrito al Departamento de Persecucion, Trafico, Consumo y Distribucién de Sustancias
Controladas,Lcdo. Dario Antonio Almonte Almonte, presentd formal acusacién y solicitud de
apertura a juicio en contra de Francisco Euribiades Tavares Mota, imputandole de violar los
articulos 4 literal d, 5 literal a, 28, 58-A y 75 parrafo Il de la Ley nim. 50-88, sobre Drogas y
Sustancias Controladas de la Republica Dominicana, en perjuicio del Estado dominicano;

b) que el Cuarto Juzgado de la Instruccién del Distrito Judicial de Santo Domingo admitid
totalmente la acusacidn formulada por el Ministerio Publico, por lo cual emitié auto de apertura
a juicio contra el imputado, mediante la resolucion nim. 581-2018-SAC-00220 del 25 de abril de
2018;

¢) que para la celebracion del juicio fue apoderado el Segundo Tribunal Colegiado de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, el cual dictd la
sentencia num. 54804-2018-SSEN-00834 el 11 de diciembre de 2018, cuyo dispositivo copiado
textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO:Declara culpable al ciudadano Francisco Euribiades Tavares Mota, dominicano, mayor
de edad, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 031-0131639-0, con domicilio
procesal en la calle Penetracién num. 6, sector Valle Verde, Santiago, actualmente recluido en la
Penitenciaria Nacional de La Victoria, del crimen de traficante de sustancias controladas en la
Republica Dominicana (drogas), en violacién a los articulos a letra d, 5 letra a, 28, 58 letra a, 75
parrafo Il y 85 letra a de la Ley 50-88, sobre Drogas y Sustancias Controladas, en perjuicio del
Estado dominicano; en consecuencia, se le condena a cumplir la pena de diez (10) afos de
prisién en la Penitenciaria Nacional de La Victoria, asi como al pago de una multa de cien mil
pesos (RD$100,000.00) a favor del Estado dominicano; SEGUNDO: Se compensa el pago de las
costas del proceso, por el justiciable estar asistido por un abogado de la defensa publica;
TERCERO: Conforme a las disposiciones establecidas en el articulo 92 de la Ley 50-88, se ordena
el decomiso y destruccién de la droga envuelta en el presente proceso, consistente en 4.07
kilogramos de cocaina clorhidratada; CUARTO:Fija la lectura integra de la presente sentencia



para el dia tres (3) del mes de enero del afio dos mil diecinueve (2019), a las nueve (9:00 a.m)
horas de la mafiana, vale notificacion para las partes presentes y representadas”;

d) que no conforme con esta decision, el imputado interpuso recurso de apelacidn, siendo
apoderada la Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento
Judicial de Santo Domingo, la cual dictd la sentencia nim. 1419-2019-SSEN-00469 el 23 de
agosto de 2019,0bjeto del presente recurso de casacién, cuyaparte dispositiva copiada
textualmenteestablece lo siguiente:

“PRIMERO:Rechaza el recurso de apelacién incoado por el imputado Francisco Euribiades
Tavares Mota, a través de su representante legal Lcda. Yeny Quiroz Baez (defensora publica),
incoado en fecha ocho (8) del mes de abril del afio dos mil diecinueve (2019), en contra de la
sentencia penal nimero 54804-2018-SSEN-000834, de fecha once (11) del mes de diciembre del
afo dos mil dieciocho (2018), dictado por el Segundo Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, por las razones y motivos
antes establecidos; SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la sentencia recurrida por los
motivos contenidos en la presente decision; TERCERO: Se exime al pago de las costas penales a
la parte recurrente por las razones anteriormente expuestas; CUARTO: Ordena a la secretaria de
esta corte la entrega de una copia integra de la presente sentencia a cada una de las partes que
conforman el presente proceso, quienes quedaron citadas mediante sentencia de fecha
veinticinco (25) de julio del afio dos mil diecinueve, emitido por esta sala, e indica que la
presente sentencia esta lista para su entrega a las partes comparecientes”;

Considerando, que el recurrente FranciscoEuribiades Tavares Mota propone el siguiente
mediode casacion:

“Unico medio: Violacién a la ley por inobservancia de disposiciones constitucionales, articulos
68, 69 y 74.4 de la Constitucion y legales, articulos 14, 25, 172 y 333 del CPP, por ser la sentencia
manifiestamente infundada y carecer de una motivacidon adecuada y suficiente (articulo 426.3)”;

Considerando, que en su Unico medio el recurrente cuestiona, en sintesis lo siguiente:

“Resulta que la Segunda Sala de la Corte de Apelacidn del Departamento Judicial de Santo
Domingo, al momento de referirse al reclamo realizado por el sefior Francisco Euribiades Tavares
Mota establece que: “...” Incurre el tribunal a quo en el mismo vicio denunciado por el sefior
Francisco Euribiades Tavares Mota a través de su defensa técnica y peor aun incurre en la corte a
gua en analogias que van en detrimento del justiciable, tal y como se explico en el medio
anterior, esto porque ambos érganos jurisdiccionales no realizaron valoraciones conjuntas y
armonicas de las declaraciones del justiciable, inclusive en la investigacion donde proveyo
informaciones importantes para identificar la red de narcotrafico que estaba detrds de la
sugestion que le generd incurrir en la violacion a la Ley 50-88, sobre Drogas y Sustancias
Controladas”;

Considerando, que en relacion a lo alegado por el recurrente, y tomando en cuenta las supuestas
informaciones ofrecidas por este a los fines de apresar al propietario de la sustancia ilicita, esta
Sala del examen de la decisidon de marras constata, que la Corte a qua verificd el correcto
accionar del tribunal de juicio, realizando su propio analisis de lo requerido, estableciendo que:

“Que contrario a lo que aduce la parte recurrente, no existe falta de estatuir en cuanto a la



defensa material del recurrente Francisco Euribiades Tavares, toda vez que si bien el mismo hace
una admisidn de los hechos y justifica los mismos, las acciones cometidas por este no se
justifican, no obstante el tribunal a quo en la pagina 11 de su decisidn al dar contestacién sobre
la defensa material, establecido en virtud del principio de proporcionalidad se tomé en cuenta
su arrepentimiento y lo mismo es reflejado en la pena impuesta, toda vez que la pena para este
tipo penal es de cinco a veinte afios de prision, sin embargo el imputado fue condenado a
cumplir la pena de diez (10) afios de prision, por lo cual rechaza el medio propuesto. Del examen
de la glosa procesal que forman parte del proceso en cuestién se revela que la decisién recurrida
contiene una motivacion adecuada que justifica plenamente su dispositivo y permite esta alzada
verificar que los jueces a quo cumplieron con la obligacién constitucional de motivacién de la
decision jurisdiccional del caso que nos ocupa, toda vez que la pena impuesta al encartado hoy
recurrente Francisco Euribiades Tavares Mota, se debid a las acciones cometidas por este en el
caso concreto, en base a los medios de pruebas ofertados y valorados en su justa dimensién por
el tribunal a quo. Alega ademds que existe falta de motivacién por no estatuir en cuanto a las
conclusiones de la defensa y que el tribunal a quo se limita a mencionar y describir los
elementos de pruebas, olviddndose realizar un analisis logico de los mismos, sin responder en
hecho y en derecho dichas conclusiones, sin embargo, verificamos que en el tribunal a quo
estatuye sobre las conclusiones de la defensa, lo cual dejo reflejado en el punto 28 de la pagina
13 de la sentencia de la manera siguiente: “Que si bien la defensa técnica del justiciable ha
solicitado al tribunal la suspension condicional de la pena, pues a criterio de estos juzgadores no
procede suspender la pena a la justiciable, ahora bien, donde el tribunal ha tomado en
consideracién su arrepentimiento de la comisién del ilicito penal, ha sido en la imposicidn de la
pena privativa de libertad, imponiéndole una pena proporcional y haciendo acopio de las
disposiciones del articulo 339 del Cddigo Procesal Dominicano, ahora bien, consideramos que la
suspension condicional de la pena no procede en la presente por lo que rechazamos las
conclusiones vertidas por la defensa técnica al respecto”. En ese sentido rechazamos dicho
alegato. Que contrario lo alegado por el recurrente en los medios de apelacién supra indicado, el
tribunal a quo tomé en consideracion los criterios de determinacion de la pena establecidos en
el articulo 339 del Cadigo Procesal Penal y de forma especifica la participacion directa del
imputado en los hechos hoy juzgados asi como ante el arrepentimiento mostrado por este, por
lo que los jueces inferiores al obrar como lo hicieron, aplicaron e interpretaron correctamente
las disposiciones legales que configuran el tipo penal de traficante de sustancias controladas en
la Republica Dominicana, a entenderse que el Tribunal a quo a la hora de condenar al hoy
recurrente a la pena de diez (10) afios de prisidn, ha establecido una pena acorde con el tipo
penal del hecho probado” ;

Considerando, que de lo transcrito previamente secomprueba las respuestas a todas las
inquietudes presentadas por el recurrente por ante la Corte de Apelacidn, consolidandose la
decisidon impugnada indiscutiblementecomo un acto jurisdiccional quecumple con los
lineamientos preestablecidossobre la motivacién en cuanto a las condiciones e incidencias de la
pena impuesta;

Considerando, que la Corte a qua al evaluar la subsuncién realizada por el tribunal de primer
grado sobre las pruebas presentadas que se corroboran entre si, determind los hechos de la
prevencidn que resultaron ser el producto de un debate juridico en el juicio contradictorio. Que
de la sentencia de marras se puede comprobar, que el imputado fue individualizado en su



accionar refiido con la ley de sustancias controladas de la Republica Dominicana, quedando
retenida la responsabilidad penal fuera de toda duda razonable, destruyendo su presuncién de
inocencia;

Considerando, que quedd evidenciado que la motivacién ofrecida por la Corte a qua resulta
correcta, ya que examiné debidamente el medio planteado y observé que el Tribunal a quo dicté
una sancion idénea y proporcional a los hechos probados; quedando establecido en base a
cuales de las causales previstas en el articulo 339 del Cddigo Procesal Penal para la imposicién
de la pena, se fijé la misma;por lo que, la sancién se encuentra dentro del rango legal;

Considerando, que esta Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido constante y coherente al
establecer que en cuanto al criterio para la determinacién del quantum de la pena y el margen a
tomar en consideracién por los juzgadores al momento de imponer la sancidn, si bien es cierto
que el articulo 339 del Cddigo Procesal Penal establece una serie de criterios a ser tomados en
cuenta por los jueces al momento de imponer la pena, no es menos cierto que dicha sancién
debe estar comprendida dentro de la escala de la pena legalmente establecida, esto es, que la
misma no podria ser inferior al minimo de la pena sefialada; por lo que la Corte a qua examind
debidamente el medio planteado al considerar las caracteristicas del infractor y la finalidad de la
pena;

Considerando, que esta Sala constata que la Corte no ignord su peticion respecto a la reduccion
de la pena, ya que expresd las razones por las cuales es justa la sancidén y se apegé a los
principios, criterios y finalidad de la pena en el caso de la especie; por lo que los reproches
hechos a la sentencia en este aspecto carecen de fundamentos, y por tantose rechaza el medio
propuesto;

Considerando, que el recurrente en la parte conclusiva de su escrito de casacidnsolicitd que sea
condenado a la pena de cinco afios de prisidn, y que en virtud de las disposiciones del articulo
341 del Cddigo Procesal penal, sea suspendida la misma, ya sea de manera parcial o total;
conclusiones que reiterd en la audiencia celebrada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, en el tenor siguiente:

“Primero: Luego de haberse acogido en la forma tenga a bien en cuanto al fondo declarar con
lugar el presente recurso dictando sentencia directa procediendo a modificar la pena de cinco
anos de privacidn de libertad aplicando las disposiciones establecidos en el articulo 341 del
Cadigo Procesal Penal con relacion a la suspension parcial de la pena...;”

Considerando, que en cuanto a la peticion formal de reducciéon de la pena y lasuspensién
condicional de la misma, resulta improcedente por ante esta Alzada, inicialmente porque el
presente caso no cumple con los requisitos instaurados en el articulo 341 del Cddigo Procesal
Penal, especificamente por el quantum de la pena impuesta que sobrepasa los 5 afios,y otro
aspecto es que la sancidn se ajusta a los hechos probados y se encuentra dentro del rango
legalmente establecido para este tipo penal; por lo que procede rechazar dicha solicitud por
improcedente, sin necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva;

Considerando, que en ese sentido, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, en atencién
a lo pautado por el articulo 427.1 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley num. 10-15
del 10 de febrero del 2015, procede a rechazar el recurso de casacién que se trata, confirmando
la decisidn recurrida;



Considerando, que el articulo 246 del Cédigo Procesal Penal dispone: “Imposicidon.Toda decision
que pone fin a la persecucidn penal, la archive, o resuelva alguna cuestién incidental, se
pronuncia sobre las costas procesales. Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el
tribunal halle razén suficiente para eximirla total o parcialmente”; que procede eximir al
recurrente Francisco Euribiades Tavares Mota del pago de las costas penales del procedimiento
por estar asistido por un abogado de la defensa publica;

Considerando, que los articulos 437 y 438 del Cédigo Procesal Penal, modificados por la Ley
nam. 10-15; y la resolucién marcada con el nim. 296-2005 del 6 de abril de 2005, contentiva del
Reglamento del Juez de la Ejecucion de la Pena para el Cédigo Procesal Penal emitida por esta
Suprema Corte de Justicia, mandan que copia de la presente decision debe ser remitida, por la
secretaria de esta alzada, alluez de la Ejecucidn de la Pena del Departamento Judicial
correspondiente, para los fines de ley.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
FALLA:

Primero:Rechaza el recurso de casacién interpuesto por el imputado Francisco Euribiades
Tavares Mota, contra la sentencia nium. 1419-2019-SSEN-00469, dictada por la Segunda Sala de
la Cadmara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santo Domingo el 23 de
agosto de 2019, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior del presente fallo; en
consecuencia, confirma la decision recurrida;

Segundo: Exime al recurrente Francisco Euribiades Tavares Mota del pago de las costas penales
por estar asistido de un defensor publico;

Tercero:Ordena la notificacidn de la presente decisidn a las partes y al Juez de la Ejecucién de la
Pena del Departamento Judicial de Santo Domingo.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez,
Francisco Antonio Ortega Polanco y Vanessa E. Acosta Peralta. Cesar José Garcia Lucas,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida
y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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