SENTENCIA DEL 7 DE AGOSTO DE 2020, NUM. 110

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, del 4 de junio de 2019.

Materia: Penal.
Recurrente: Francisco Liriano Pérez.
Abogadas: Licdas. Nelsa Almanzar y Sarisky Virginia Castro Santana.

DIOS, PATRIAY LIBERTAD
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los jueces Francisco Antonio Jerez Mena, presidente; Fran Euclides Soto Sanchez,
Maria G. Garabito Ramirez, Francisco Antonio Ortega Polanco y Vanessa E. Acosta Peralta,
asistidos del Secretario General, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy 7 de agosto de 2020, afios 177° de la Independencia y 157° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica virtual, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Francisco Liriano Pérez, dominicano, mayor de
edad, no porta cédula de identidad, domiciliado y residente en la calle Cuarta num. 301, sector
Los Mameyes, municipio Santo Domingo Este, provincia Santo Domingo, actualmente recluido
en la Penitenciaria Nacional de La Victoria, imputado, contra la sentencia penal num. 1418-2019-
SSEN-00297, dictada por la Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de Santo Domingo el 4 de junio de 2019, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al juez presidente dejar abierta la audiencia para la exposicién de las conclusiones del
recurso de casacion y ordenar al alguacil el llamado de las partes;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a la Lcda. Nelsa Almanzar, por siy por la Lcda. Sarisky Virginia Castro Santana, en la
formulacién de sus conclusiones en la audiencia del 3 de marzo de 2020, actuando a nombre y
en representacion de Francisco Liriano Pérez, recurrente;

Oido el dictamen de la Procuradora Adjunta al Procurador General de la Republica, Lcda. Irene
Hernandez;

Visto el escrito de casacidn suscrito por la Lcda. Sarisky Virginia Castro Santana, defensora
publica, en representacion de Francisco Liriano Pérez, depositado el 4 de julio de 2019 en la
secretaria de la Corte a qua, en el cual fundamenta su recurso;

Visto la resolucién num. 6219-2019, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia el 3 de diciembre de 2019, que declaré admisible el recurso de casacién interpuesto y
fij6 audiencia para conocerlo el 3 de marzo de 2020, a fin de las partes expongan sus
conclusiones, fecha en la cual se difirié el pronunciamiento del fallo dentro del plazo de los



treinta (30) dias dispuestos en el Cédigo Procesal Penal; consecuentemente, produciéndose la
lectura el dia indicado en el encabezado de esta sentencia;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes num. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado vy, visto la
Constitucion de la Republica; los Tratados Internacionales de Derechos Humanos, de los cuales la
Republica Dominicana es signataria; las decisiones dictadas en materia constitucional; las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; la norma cuya violacion se invoca;
asi como los articulos 70, 246, 393, 394, 399, 400, 418, 419, 420, 425, 426 y 427 del Cddigo
Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15, de fecha 10 de febrero de 2015;

La presente sentencia fue votada en primer término por la magistrada Maria G. Garabito
Ramirez, a cuyo voto se adhirieron los magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides
Soto Sanchez, Francisco Antonio Ortega Polanco y Vanessa E. Acosta Peralta;

Considerando, que en la decision impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son
hechos constantes los siguientes:

a) que en fecha 21 de mayo de 2009, el Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Santo Domingo,
Lcdo. Miguel Morfe Henriquez, presenté formal acusacién y solicitud de apertura a juicio contra
Francisco Liriano Pérez y Ricardo Enrique Lopez Figuereo, por violacion a los articulos 265, 266,
295, 304, 379 y 382 del Cddigo Penal, en perjuicio de Mercedes Minerva Ramirez Ramirez
(occisa);

b) que el Quinto Juzgado de la Instruccién del Distrito Judicial de Santo Domingo acogid
totalmente la acusacion formulada por el Ministerio Publico y la constitucién en actor civil,
acreditando el tipo penal consignado en los articulos 265, 266, 295, 304, 379 y 382 del Cddigo
Penal Dominicano del Cédigo Penal Dominicano, emitiendo auto de apertura a juicio en contra
de los imputados, mediante la resolucién nim. 45-2010 del 1 de febrero de 2010;

¢) que para la celebracion del juicio fue apoderado el Segundo Tribunal Colegiado de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, el cual dictd la
sentencia nim. 111/2010 el 14 de abril de 2010, condenando a los imputados Francisco Liriano
Pérez y Ricardo Enrique Lépez Figuereo a 30 afos de reclusién mayor;

d) que no conformes con la referida decisidn, los imputados interpusieron recursos de apelacién,
siendo apoderada la Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial
de Santo Domingo, la cual dictd la sentencia nim. 363-2011 el 4 de agosto 2011, acogiendo los
recursos, anulando la sentencia impugnada y ordenando un nuevo juicio;

e) que para la celebracion del nuevo juicio fue apoderado el Primer Tribunal Colegiado de la
Cédmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, el cual
dictd la sentencia num. 54803-2016-SSEN-00540 el 22 de noviembre de 2016, cuyo dispositivo
copiado textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: Por las razones que han sido expuestas, rechaza la solicitud de extincién de la accion
penal incoada por los abogados de la defensa, en razén de que las dilaciones para el
conocimiento del presente proceso fueron promovidas por las defensas en conjunto de ambos
imputados; SEGUNDO: Declara a los sefiores Francisco Liriano Pérez, dominicano, mayor de



edad, no porta cédula de identidad y electoral, domiciliado y residente en la calle Primera s/n,
del sector Maquiteria, municipio Santo Domingo Este, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, actualmente en libertad; y Ricardo Enrique Lépez Figuereo, dominicano, mayor de
edad, titular de la cédula de identidad y electoral 223-00113536-8, domiciliado y residente en la
calle Cuarta edificio 16, apt. 1-a, sector El Faro a Colén, municipio Santo Domingo Este, provincia
Santo Domingo, Republica Dominicana, tel. 809-596-7921, actualmente en libertad, culpables de
violar las disposiciones de los articulos 265, 266, 295, 304, 379 y 382 del Cédigo Penal, en
perjuicio de quien en vida respondia al nombre de Mercedes Minerva Ramirez, por haberse
presentado pruebas suficientes que comprometen su responsabilidad penal; en consecuencia,
condena a ambos imputados a cumplir la pena de treinta (30) afios de reclusion mayor en los
centros carcelarios que se indicaron mas adelante, compensando las costas a favor del
ciudadano Francisco Liriano por la asistencia de la defensa publica y condenando al pago de las
costas penales del proceso al imputado Ricardo Enrique Lépez Figuereo; TERCERO: Admite la
actuacién como querellante simple del sefior Ricardo Lépez, rechazando la actuacidn civil
relacionada con los familiares de la occisa; CUARTO: Varia la medida de coercién que pesa a
favor de los imputados y los envia a saber: al encartado Francisco Liriano Pérez a la Penitenciaria
Nacional de La Victoria y a Ricardo Enrique Lopez Figuereo al Centro de Correccién y
Rehabilitacién Najayo Hombres; QUINTO: Convoca a las partes del proceso para el préximo trece
(13) de octubre del afio dos mil dieciséis (2016), a las 9:00 a.m., para dar lectura integra a la
presente decisidn. Vale citacién para las partes presente”;

f) que no conformes con la referida decisidn, los imputados interpusieron recursos de apelacion,
siendo apoderada la Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santo Domingo, la cual dictd la sentencia nim. 1418-2019-SSEN-00297, el 4 de junio
2019, objeto del presente recurso de casacidn, cuya parte dispositiva copiada textualmente,
establece lo siguiente:

“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacién interpuesto por el imputado Francisco Liriano Pérez,
a través del Lcdo. Sandy W. Antonio Abreu, defensor publico, en fecha veinte (20) del mes de
diciembre del afio dos mil dieciséis (2016), en contra de la sentencia nUmero 54803-2016-SSEN-
00540, de fecha veintidds (22) de noviembre del afio dos mil dieciséis (2016), dictada por el
Primer Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santo Domingo por las consideraciones antes expuestas; SEGUNDO: Declara con lugar
de manera parcial el recurso de apelacidon interpuesto por el imputado Ricardo Enrique Lopez
Figuereo, a través de los Dres. Felipe R. Santana Rosa, Joaquin Benezario y Lcdo. Denny Otoniel
Figuereo Pefia, en fecha cuatro (4) de enero del afio dos mil diecisiete (2017); en consecuencia,
retira el cargo de robo y modifica la pena la impuesta al imputado Ricardo Ernesto Lopez, por la
pena de veinte (20) afios de reclusion en el Centro de Correccidn y Rehabilitacion Najayo
Hombres; TERCERO: Confirma los demas aspectos de la sentencia recurrida; CUARTO: Compensa
el pago de las costas del proceso; QUINTO: Ordena a la secretaria de esta sala la entrega
de una copia integra de la presente sentencia a cada una de las partes que conforman el
presente proceso”;

Considerando, que el recurrente Francisco Liriano Pérez, propone contra la sentencia impugnada
los siguientes medios de casacion:

“Primer medio: Inobservancia y errénea aplicacién de una norma juridica en cuanto a los arts.



68, 69.1, 69.2 CRD, 8, 44.11, 148 CPP (art. 426 CPP); Segundo medio: Inobservancia o errénea
aplicacion de disposiciones de orden legal en lo referente al art. 339 CPP (art. 426 CPP)”;

Considerando, que en el desarrollo del primer medio de casacidn propuesto, el recurrente alega,
en sintesis, lo siguiente:

“...Aunado a la defensa técnica a sabiendas de que el tribunal pocas veces se pronuncia de
manera oficiosa en estos casos, procedio a realizar el pedimento de extincién de manera
incidental, tal como se hace constar en las paginas 9 de la sentencia de marras, a solicitar la
declaracién de la extincién penal por el vencimiento del plazo de la duracién maxima del
proceso, sin que en ninglin momento se pronunciara el Tribunal a quo, sobre dicha solicitud,
traduciéndose esto en una clara denegacion de justicia, asi como una vulneracién a preceptos
constitucionales y legales. Que al momento de presentar el motivo de impugnacién por ante la
corte la misma incurre en el error de inobservar lo planteado, que como podran verificar en las
glosas procesales las mayorias de las suspensiones se debieron a la falta de traslado del
imputado que el incumplimiento de los abogados anteriores no pueden ser atribuibles al
justiciable ya que este no conoce de las normas procesales a seguir para la resolucién el hecho
en cuestion que dichos incumplimientos dejan al ciudadano en un estado de indefensidn ya que
se ha visto afectado por una decisién al cual el motivo de esta le es ajena y es obligacidn de los
jueces tutelar efectivamente las cuestiones del debido proceso y aun mas las fallas del sistema
pueden ser atribuibles al que esta subjudice;”

Considerando, que para la Corte a qua referirse al tema invocado por el recurrente, dio por
establecido lo siguiente: “Del analisis de la decisidn recurrida y de la glosa procesal, se evidencia
que tal como lo esbozo6 el tribunal a quo, en la especie no procede la extincién de la accidn penal
por vencimiento del plazo maximo toda vez que la parte imputada Francisco Liriano y Ricardo E.
Lépez, ha sido causante de las dilaciones generadas durante el devenir de todo el proceso por lo
que al provenir las dilaciones de los imputados el plazo continlda siendo razonable por haber sido
en la aplicacién del ejercicio de su derecho de defensa y de las vias de recursos, en consecuencia
rechaza el motivo planteado por los recurrentes por los motivos anteriormente sefialados sin
necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva de la presente sentencia”

Considerando, que de lo anteriormente transcrito se verifica, que la Corte a qua respondié las
reclamaciones presentadas sobre la solicitud de extincidn, haciendo constar en el numeral 8 de
la sentencia de marra la transcripcién de la justificacion de primer grado para rechazar la misma,
a causa de las incidencias que surgieron en su conocimiento, consistentes en los recursos de
apelacion ejercidos por los imputados, que tuvo como resultado el ordenamiento de un nuevo
juicio para conocer y debatir las pruebas en otro tribunal de la misma jurisdiccion. Que la
instancia del envio no admitio la extincién por el vencimiento del plazo en razén de la duracién
maxima del proceso, atribuyéndole a los imputados las dilaciones ocurridas;

Considerando, que se impone resaltar, que el imputado Francisco Liriano Pérez fue detenido
mediante orden de arresto de fecha 28 de enero de 2009; que el 14 de abril de 2010 ya tenia la
primera sentencia en primer grado y el 4 de agosto de 2011, se habia emitido fallo en grado de
apelacion que ordenaba un nuevo juicio, es decir, hasta ese momento las autoridades judiciales
habian actuado dentro del plazo legal de tres afios, considerando las incidencias naturales del
caso y los incidentes planteados por los imputados y sus respectivas defensa técnica, que al
ordenarse un nuevo juicio, como consecuencia del recurso de los imputados, no fueron



conculcados sus derechos, mas bien fueron deferentes con sus intereses;

Considerando, que en ese sentido, el articulo 148 del Cddigo Procesal Penal, al momento de
ocurrir los hechos, disponia que la duracion maxima de todo proceso era de tres (3) afios;

Considerando, que el plazo establecido por el articulo 148 del Cédigo Procesal Penal, es un
parametro para fijar limites razonables a |la duracidn del proceso, pero no constituye una regla
inquebrantable, pues asumir ese criterio meramente a lo previsto en la letra de la ley seria
limitarlo a un célculo exclusivamente matematico sin aplicar la razonabilidad que debe
caracterizar su accionar como ente adaptador de la norma en contacto con diversas situaciones
conjugadas por la realidad, lo que lleva a que la aplicacién de la norma no sea puray
simplemente taxativa;

Considerando, que esta Suprema Corte de Justicia dictd en fecha 25 de septiembre de 2009, la
resolucion nam. 2802-2009, la cual estatuyo sobre la duracidn mdaxima del proceso,
estableciendo especificamente lo siguiente: “Declara que la extincion de la accidn penal por
haber transcurrido el tiempo maximo de duracién del proceso se impone solo cuando la
actividad procesal haya discurrido sin el planteamiento reiterado, de parte del imputado, de
incidentes y pedimentos que tiendan a dilatar el desenvolvimiento de las fases preparatorias o
de juicio, correspondiendo en cada caso al tribunal apoderado evaluar en consecuencia la
actuacién del imputado”; aplicable en su momento al presente caso;

Considerando, que no obstante lo anterior, esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
procedio a verificar las circunstancias en las cuales ha transcurrido el presente caso en los
diferentes estadios procesales, comprobando que parte de la dilacién se debe a que en el
proceso han transcurrido dos juicios al fondo, que a su vez fueron recurridos en apelacion por
los encartados, en los cuales estos sometieron varios incidentes, causa dilatoria que no
constituye una falta que pueda ser atribuida a las demas partes del proceso y a los actores
judiciales envueltos en el mismo; mdxime cuando se evidencia que en las ocasiones que
recurrieron en apelacion fue con la finalidad de garantizar la tutela de los derechos de los
recurrentes, al no estar de acuerdo con las dos sentencias condenatorias emitidas en su contra,
garantias que le asisten por mandato de la Constitucién y la ley;

Considerando, que es oportuno destacar que sobre este tema tan controvertido en doctrina
como en la jurisprudencia, el Tribunal Constitucional ya se ha referido a los distintos aspectos a
tomar en cuenta al momento de ponderar la extincidon de un proceso por el vencimiento del
plazo maximo de duracién del proceso, asi se observa que mediante la sentencia num.
TC/0394/18, de fecha 11 de octubre de 2018, fij6 unos parametros razonables que justifican la
dilacion de un proceso, sobre todo, en el complejo mundo procesal como el nuestro, donde la
enmaranada estructura del sistema judicial, impide por multiplicidad de acciones y vias
recursivas que se producen en sede judicial, asi como en otros estamentos no jurisdiccionales,
concluir un caso en el tiempo previsto en la norma de referencia, mas aun cuando son casos
envueltos en las complejidades del sistema, como bien lo sefiala el Tribunal Constitucional, al
establecer que: “existe una dilacién justificada a cargo de los jueces y representantes del
Ministerio Publico cuando la demora judicial se da por una circunstancia ajena a ellos, producida
por el cimulo de trabajo, por la complejidad misma del caso o por la existencia de un problema
estructural dentro del sistema judicial. En relacién con ello la Corte Constitucional de Colombia
ha indicado en su Sentencia T-230/13 que: La jurisprudencia ha sefialado que, atendiendo la



realidad del pais, en la gran mayoria de casos el incumplimiento de los términos procesales no es
imputable al actuar de los funcionarios judiciales. Asi, por ejemplo, existen procesos en los
cuales su complejidad requiere de un mayor tiempo del establecido en las normasy en la
Constitucién para su estudio, para valorar pruebas o para analizar la normatividad existente. Por
ello, la jurisprudencia ha destacado que cuando la tardanza no es imputable al actuar del juez o
cuando existe una justificacidon que explique el retardo, no se entienden vulnerados los derechos
al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia”;

Considerando, que en ese sentido, contrario a lo que alega el recurrente en el primer medio de
su recurso de casacién, se impone sefalar que se trata de una dilacidn justificada, ya que seguin
se advierte de la glosa procesal, la duracién fue atendiendo asuntos e intereses tendentes a
garantizar el derecho de defensa del recurrente, lo que provocd que el transito procesal de este
proceso se extendiera de una u otra manera; por lo que procede rechazar el primer medio
invocado por improcedente e infundado;

Considerando, que en el desarrollo del segundo medio de casacion propuesto el recurrente
alega, en sintesis, lo siguiente:

“La Segunda Sala de la Corte de Apelacion de Santo Domingo incurre en la inobservancia y
errénea aplicacion del mismo, en virtud de que si hubiese tomado en consideracién por lo
menos el apartado 6 del referido articulo, hubiese dado una respuesta distinta con relacién a la
pena impuesta ya que no es desconocimiento de ninguno de los administradores de justicia la
condiciones de hacinamiento en la Penitenciaria Nacional La Victoria que es donde se encuentra
guardando prisidon nuestro asistido. A que la corte incurre en el mismo error de no suplir las
falencias de la decision atacada, toda vez que la misma los nobles jueces no advierten el hecho
de la falta de sustentacién para la imposicién de una pena tan gravosa como lo es la de 30 afos
de privacion de libertad, a lo que establece la corte que fue bien valorado lo previsto en los
articulo 338 y 339 del CPP (pag. 7 de 10), pero de haber observado objetivamente lo motivado
en la sentencia de marras no hubiese sido necesaria esta pieza recursiva. Por lo anterior es que
establecemos que el tribunal de marras en su sentencia incurre en falta de motivacién y en una
errénea aplicacidon del articulo 339 del Cédigo Procesal Penal, que establece los criterios de
determinacion de la pena, al solo valorar aspectos negativos de los siete parrafos que dicho
articulo consagra para imponer al recurrente una pena de treinta (30) largos afos, ya que no
solo debe motivarse la culpabilidad, sino también tiene obligatoriamente que motivarse la
sancidn, sefialando las razones por las cuales obvié referirse a los criterios consignados en los
numerales 2, 3, 4, 5y 6 del articulo referido, que contemplan los aspectos positivos al
comportamiento del imputado dentro de los cuales esta: las caracteristicas individuales del
imputado, su educacion, su situacién econédmica y familiar, sus oportunidades laborales y de
superacion personal, el efecto futuro de la condenacién, entre otros...”;

Considerando, que en el tenor de la queja anteriormente transcrita, es de destacar que la Corte
a qua justifico la imposicién de la pena de 30 aios dispuesta en la sentencia de primer grado, al
establecer lo siguiente: “Que contrario lo alegado por el recurrente en los medios de apelacion
supra indicado, el tribunal a quo tomd en consideracidn los criterios de determinacion de la
pena establecidos en el articulo 339 del Cddigo Procesal Penal y de forma especifica la gravedad
del hecho punible y la forma en la que los imputados los llevaron a cabo, por lo que los jueces
del tribunal a quo al obrar como lo hicieron, aplicaron e interpretaron correctamente las



disposiciones legales que configuran el tipo penal de homicidio seguido del crimen del robo con
violencia cometido en asociacién de malhechores. A de entenderse que el tribunal a quo, a la
hora de condenar al hoy recurrente a la pena de treinta (30) afios de prision, ha tomado en
cuenta la gravedad del dafio causado, estableciendo una pena acorde con el tipo penal del
hecho probado; tomando en consideracién el grado de participacion del imputado, lo cual
contrario a lo que aduce el recurrente quedd establecido en la sentencia de marras, maxime
cuando se tomé en cuenta su declaracién y que este mismo sefiala la forma en la que ocurren
los hechos y lo mismo fue corroborado con las demas pruebas. El tribunal a quo establecio la
participacion de cada uno de los imputados como coautores de los hechos” ;

Considerando, que conforme al criterio jurisprudencial constante de esta Sala, los razonamientos
establecidos en el articulo 339 del Cédigo Procesal Penal constituyen pardametros a considerar
por el juzgador a la hora de imponer una sancidn, pero no se trata de una imposicion
inquebrantable hasta el punto de llegar al extremo de coartar la funcidn jurisdiccional, toda vez
que los criterios para la aplicacion de la pena establecidos en el referido articulo, no son
limitativos, sino meramente enunciativos, en tanto el juez no estd obligado a explicar
detalladamente por qué no acogié tal o cual criterio o por qué no le impuso la pena minima u
otra, pues la determinacién e individualizacién judicial de la sancién es una facultad soberana
del juzgador y puede ser controlada por un tribunal superior, solo cuando esta atribucion ha sido
ejercida de manera arbitraria, cuando se trate de una indebida aplicacién del derecho o cuando
el juez fija incorrectamente los aspectos para la determinacion de la pena, situaciones que no
concurren en la especie; por consiguiente, es suficiente que los jueces expongan los motivos de
la justificacion de la aplicacion de la misma, tal y como hizo el tribunal de primer grado y
confirmado por la Corte a qua;

Considerando, que de lo expresado ut supra, contrario a lo alegado por el recurrente Francisco
Liriano Pérez, la alzada en el examen de la impugnacion advirtid la adecuada motivacién de la
pena impuesta en la sentencia apelada, la que se amparé tanto en el presupuesto legal
sustantivo, como en los criterios fijados en la norma procesal para su determinacién,
prevaleciendo a juicio de la instancia de apelacidn, los atinentes al decisivo grado de
participacion del imputado, asi como la gravedad de los hechos producidos, por lo que procedié
a confirmar el quantum de la sancidn impuesta al estimarlo justo y razonable a los hechos
retenidos; en ese tenor, contrario a lo denunciado, la Corte a qua al exponer de manera
detallada, precisa y coherente las razones por las cuales desestimé el vicio invocado,
evidentemente que cumplid con su obligacién de motivar, de lo que se infiere la carencia de
pertinencia del segundo medio propuesto por el recurrente; consecuentemente, procede su
rechazo;

Considerando, que de lo anteriormente expuesto, se evidencia en la motivacién brindada por la
Corte a qua que la aplicacion del articulo 339 resulta correcta, ya que examind debidamente el
medio planteado y observé que el Tribunal de primer grado dictdé una sancién idéneay
proporcional a los ilicitos endilgados, sefialando las circunstancias del caso, tildados de graves,
gue no permitian imponer una sancién menor; en tal virtud, al encontrarse dentro del rango
legal y acorde a los hechos, se evidencia una correcta aplicacion de la norma, por lo que procede
desestimar el medio propuesto;

Considerando, que en ese sentido, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, en atencién



a lo pautado por el articulo 427.1 del Cddigo Procesal Penal, modificado por la Ley num. 10-15
del 10 de febrero de 2015, procede a rechazar el recurso de casacion de que se trata,
confirmando la decisién recurrida;

Considerando, que el articulo 246 del Cédigo Procesal Penal dispone: “Imposicién. Toda decision
gue pone fin a la persecuciéon penal, la archive, o resuelva alguna cuestién incidental, se
pronuncia sobre las costas procesales. Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el
tribunal halle razdn suficiente para eximirla total o parcialmente”; que procede eximir al
recurrente Francisco Liriano Pérez del pago de las costas penales del procedimiento, por estar
asistido por un abogado de la defensa publica;

Considerando, que los articulos 437 y 438 del Cédigo Procesal Penal, modificados por la Ley
nam. 10-15, y la resolucidon marcada con el nim. 296-2005 del 6 de abril de 2005, contentiva del
Reglamento del Juez de la Ejecucién de la Pena para el Codigo Procesal Penal emitida por esta
Suprema Corte de Justicia, mandan que copia de la presente decision debe ser remitida, por la
secretaria de esta alzada, al Juez de la Ejecucién de la Pena del Departamento Judicial
correspondiente, para los fines de ley.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por el imputado Francisco Liriano Pérez,
contra la sentencia nim. 1418-2019-SSEN-00297, dictada por la Primera Sala de la Cdmara Penal
de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santo Domingo el 4 de junio de 2019,
cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior del presente fallo; en consecuencia, confirma
la referida decision;

Segundo: Exime al recurrente Francisco Liriano Pérez, del pago de las costas por estar asistido de
la defensa publica;

Tercero: Ordena la notificacién de la presente decisién a las partes y al Juez de la Ejecucion de la
Pena del Departamento Judicial de Santo Domingo.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez,
Francisco Antonio Ortega Polanco y Vanessa E. Acosta Peralta. Cesar José Garcia Lucas,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida
y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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