SENTENCIA DEL 7 DE AGOSTO DE 2020, NUM. 114

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, del 10 de enero de 2019.

Materia: Penal.
Recurrente: José Ramon Cordero Gonzalez.

Abogados: Licdas. Noris Gutiérrez, Cherys Garcia Hernandez, Licdos. Juan Carlos Nunez
Tapia y Rubén Salvador Nin Algarrobo.

DIOS, PATRIA 'Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los jueces Francisco Antonio Jerez Mena, Presidente; Fran Euclides Soto Sanchez,
Maria G. Garabito Ramirez, Francisco Antonio Ortega Polanco y Vanessa E. Acosta Peralta,
asistidos del secretario general, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy 7 de agosto de 2020, afios 177° de la Independencia y 157° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica virtual, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Ramén Cordero Gonzalez, dominicano, mayor
de edad, portador de la cédula de identidad y electoral num. 001-0180682-6, domiciliado y
residente en la calle Feliz Marcano, nim. 183, urbanizacion Maximo Gémez, Villa Mella,
municipio Santo Domingo Norte, provincia Santo Domingo, imputado y civiimente demandado; y
la entidad comercial Seguros Pepin, S. A., compafiia constituida y existente de acuerdo con las
leyes dominicanas, con domiciliado social en la avenida 27 de Febrero, nim. 233, sector Naco,
Distrito Nacional, representada por el Lcdo. Héctor A. R. Corominas Peia, en su calidad de
entidad aseguradora, contra la sentencia penal nim. 1418-2019-SSEN-00010, dictada por la
Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santo
Domingo el 10 de enero de 2019, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Juez Presidente dejar abierta la audiencia para la exposicidn de las conclusiones del
recurso de casacion y ordenar al alguacil el llamado de las partes;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al recurrente José Ramdn Cordero Gonzalez y el mismo expresar que es dominicano, mayor
de edad, portador de la cédula de identidad y electoral nim. 001-0180682-6, con domicilio en la
calle Feliz Marcano, nim. 183, urbanizacién Maximo Gémez, municipio Santo Domingo Norte,
provincia Santo Domingo, imputado y civilmente demandado;

Oido ala Lcda. Noris Gutiérrez, por siy por los Lcdos. Juan Carlos Nufez Tapia, Cherys Garcia
Hernandez y Rubén Salvador Nin Algarrobo, en la lectura de sus conclusiones, en representacion
de la parte recurrente José Ramdn Cordero Gonzalezy entidad comercial Seguros Pepin, S.A.;

Oido el dictamen del Procurador General Adjunto al Procurador General de la Republica, Lcdo.
Andrés M. Chalas Velasquez;



Visto el escrito del recurso de casacion suscrito por los Lcdos. Juan Carlos Nuiez Tapia y Cherys
Garcia Hernandez, en representacion de José Ramén Cordero Gonzalez y entidad comercial
Seguros Pepin, S.A.,depositado el 28 de febrero de 2019 en la secretaria de la Corte aqua,
mediante el cual interponen dicho recurso;

Visto la resolucion nium. 4351-2019, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia el 3 de octubre de 2019, que declaré admisible en cuanto a la forma, el recurso de
casacion interpuesto por losrecurrentes, y fijé audiencia para conocerlo el 3 de diciembre de
2019, fecha en la cual las partes presentes concluyeron, decidiendo la Sala diferir el
pronunciamiento del fallo dentro del plazo de los treinta (30) dias dispuestos en el Cédigo
Procesal Penal; lo cual no se pudo efectuar por motivos razonables; consecuentemente,
produciéndose la lectura el dia indicado en el encabezado de esta sentencia;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado vy, visto la
Constitucion de la Republica; los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la
Republica Dominicana es signataria; las decisiones dictadas en materia constitucional; las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; la norma cuya violacion se invoca;
los articulos 70, 393, 394, 399, 400, 418, 419, 420, 423, 425, 426 y 427 del Cddigo Procesal
Penal, modificado por la Ley nim. 10-15 del 10 de febrero de 2015; 49 letra c, 61 letra a y 65 de
la Ley num. 241, sobre Transito de Vehiculos de Motor y sus modificaciones;

La presente sentencia fue votada en primer término por el Magistrado Francisco Antonio Ortega
Polanco, a cuyo voto se adhirieron los Magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides
Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y Vanessa E. Acosta Peralta;

Considerando, que en la decisidon impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son
hechos constantes los siguientes:

a) que el 22 de diciembre de 2015, Francisco Pérez Grulldn, por intermedio de sus abogados,
presentd formal querella con constitucién en actor civil y demanda en dafios y perjuicios contra
del imputado José Ramdn Cordero Gonzalez, por presunta violacion a los articulos 49 parrafo 1,
61, 65y 74 literal a) de la Ley 241, sobre Transito de Vehiculos de Motor y sus modificaciones;

b) que el 4 de febrero de 2016, el Fiscalizador del Juzgado de Paz para Asuntos Municipales y de
la Instruccion, municipio Santo Domingo Norte, presentd formal acusacion y solicitud de
apertura a juicio en contra de José Ramén Cordero Gonzalez, imputandolo de violar los articulos
49 letra c, 61 letra a, y 65 de la Ley 241, sobre Transito de Vehiculos de Motor y sus
modificaciones;

c¢) que el 7 de junio de 2016, el Juzgado de Paz para Asuntos Municipales de Santo Domingo
Norte, en funciones de Juzgado de la Instruccidn, emitié la resolucion nim. 077-2016-SACC-
00029, mediante la cual admitié la acusacién presentada por el Ministerio Publico, a la que se
adhirid la parte querellante, por lo cual dictdé auto de apertura a juicio en contra del imputado
José Ramoén Cordero Gonzalez, para que el mismo sea juzgado por presunta violacion a los
articulos 49 letra c, 61 letra ay 65 de la Ley 241, sobre Transito de Vehiculos de Motor y sus
modificaciones; identificando a José Ramén Cordero Gonzalez como imputado; Francisco Pérez
Grullén, en calidad de victima, y querellante constituido en actor civil; a Josefina Hernandez



Rosario, como tercera civiimente demandada y Seguros Pepin, S. A., como entidad aseguradora;

d) que para la celebracion del juicio fue apoderado el Juzgado de Paz Ordinario del Municipio
Santo Domingo Norte, el cual dictd la sentencia nim. 1550-2017, el 11 de julio de 2017, cuya
parte dispositiva, copiada textualmente establece:

“PRIMERO: Declara la responsabilidad compartida de las partes en el proceso, en consecuencia
admite en cuanto a la forma la acusacion presentada por el Ministerio Publico en contra del
imputado José Ramon Cordero, en perjuicio del sefior Francisco Pérez Grullén (lesionado), por
haber sido hecha conforme a la normativa; SEGUNDO: En cuanto al fondo, declara culpable al
sefior José Ramoén Cordero, de violar los articulos 49 letra c, 61 letra a y 65 de la Ley 241, sobre
Transito de Vehiculos de Motor y sus modificaciones, en perjuicio del sefor Francisco Pérez
Grullén (lesionado); y en consecuencia, se condena a seis (6) meses de prisidn correccional
suspendido en su totalidad bajo las siguientes reglas: a) residir en su direccién actual en la calle
Los Rios, num. 126, Urba. (sic) Mdximo Gémez, Villa Mella, municipio Santo Domingo Norte; b)
acudir a tres (3) charlas de las impartidas por la Autoridad Metropolitana de Transporte (AMET),
y debe pagar la multa de RD$1,500 Pesos a favor del Estado Dominicano, advirtiéndole que en
caso de incumplimiento, se revocard y tendria que cumplir la totalidad de la pena; TERCERO: Se
condena al pago de las costas penales del proceso; CUARTO: Acoge en cuanto a la forma la
constitucidn en actor civil, interpuesta por el sefior Francisco Pérez Grulldn (lesionado); y en
cuanto al fondo, condena al sefior José Ramdn Cordero Gonzalez, por su hecho personal y al
tercero civilmente demandado y la compafiia aseguradora Seguros Pepin, esto de manera
solidaria, a la suma de Quinientos Mil Pesos dominicanos (RD500,000.00), por los motivos antes
establecidos; QUINTO: Declara comun y oponible en el aspecto civil la presente decision a la
compafiia aseguradora Seguros Pepin, hasta el limite de la pdliza por ser esta la compaiiia
aseguradora del vehiculo al momento del accidente, y al pago de las costas civiles del proceso a
favor y provecho de los Lcdos. Olga Lidia Guzman y Hahin Jiménez Vasquez (sic), quienes
afirman a ver (sic) avanzado en su totalidad; SEXTO: Fija la lectura integra de la presente decision
para el dia dieciocho (18) de julio del 2017, quedando convocadas las partes presentes y
representadas; SEPTIMO: En virtud de lo que disponen los articulos 21 y 416 del Cédigo Procesal
Penal, y el articulo 418 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley 10-15, el tribunal le
informa a las partes que la presente sentencia podra ser recurrida en apelacidn por aquellos que
no estén de acuerdo con la misma, dentro de los veinte (20) dias siguientes a su notificacién;
OCTAVO: Finalmente, corresponde al Juez de la Ejecucidn de la Pena supervisar y garantizar la
ejecucion de esta sentencia, en aplicacion de la disposicidn contenida en el articulo 437 del
Cédigo Procesal Penal, en tal virtud procede notificar esta sentencia al indicado funcionario
judicial correspondiente, (sic)”;

e) que no conformes con esta decision, el imputado, la compafiia aseguradora y el tercero
civilmente demandado, interpusieron recursos de apelacion, siendo apoderada la Primera Sala
de la Cadmara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial Santo Domingo, la cual
dictd la sentencia nim. 1418-2019-SSEN-00010, objeto del presente recurso de casacion, el 10
de enero de 2019, cuyo dispositivo, copiado textualmente es el siguiente:

“PRIMERO: Declara con lugar el recurso de apelacién interpuesto por la sefiora Josefina
Hernandez Rosario, tercero civilimente demandado, a través de su representante legal, Lcdo.
Urano Mora Hernandez, incoado en fecha trece (13) del mes de enero del afio dos mil diecisiete



(2017), de la sentencia nim. 1550/2017, de fecha once (11) de julio del afio dos mil diecisiete
(2017), dictada por el Juzgado de Paz Ordinario del Municipio Santo Domingo Norte; SEGUNDO:
Anula la sentencia nim. 1550/2017, de fecha once (11) de julio del afio dos mil diecisiete (2017),
dictada por el Juzgado de Paz Ordinario del Municipio Santo Domingo Norte, en lo que respecta
al aspecto civil, y ordena la celebraciéon parcial de un nuevo juicio para conocer del referido
aspecto, por las razones consignadas en la presente decision; TERCERO: Rechaza el recurso de
apelacion interpuesto por la parte imputada, la entidad comercial Seguros Pepin, S. A., José
Ramadn Cordero Gonzalez y Josefina Hernandez Rosario, a través de sus representantes legales,
Lcdos. Juan Carlos Nuiez Tapia y Cherys Garcia Hernandez, incoado en fecha veinticinco (25) de
septiembre del afio dos mil diecisiete (2017), en contra de la sentencia nim. 1550/2017, de
fecha once (11) de julio del afio dos mil diecisiete (2017), dictada por el Juzgado de Paz Ordinario
del Municipio Santo Domingo Norte; CUARTO: Confirma la sentencia recurrida en lo que se
refiere al aspecto penal, por ser justa y fundamentada en derecho, tal y como se ha establecido
en el cuerpo motivado de la presente decisidon; QUINTO: Ordena el envio del proceso por ante el
Juzgado de Paz Ordinario del Municipio Santo Domingo Este, para que conozca del juicio en
relacién al aspecto civil; SEXTO: Compensa las costas del proceso, por los motivos
precedentemente expuestos; SEPTIMO: Ordena a la secretaria de esta Corte, realizar las
notificaciones correspondientes a las partes, quienes quedaron citadas mediante la lectura en
audiencia publica del auto de prérroga de lectura de sentencia nim. 199-2018, de fecha veinte
(20) de diciembre del afio dos mil dieciocho, e indica que la presente sentencia esta lista para su
entrega a las partes comparecientes, (sic)”;

Considerando, que los recurrentes, a través de su defensa técnica, proponen como medios de
casacion:

“Primer Medio: Violacion de las normas relativas a la oralidad, inmediacién, contradiccion,
concentracion y publicidad del juicio; Segundo Medio: La falta, contradiccion o ilogicidad
manifiesta en la motivacion de la sentencia, o cuando ésta se funde en prueba obtenida
ilegalmente con violacién a los principios del juicio oral; Tercer Medio: El quebrantamiento u
omisidn de formas sustanciales de los actos, que ocasionen la indefinicidn, (sic)”;

Considerando, que en el desarrollo de sus medios, los recurrentes arguyen, en sintesis, lo
siguiente:

“(...). La sentencia recurrida no respondié varios de los puntos planteados en ocasién del recurso
de apelacidn, lo que constituye una falta de motivos. La Corte no verifico el planteamiento que
le realizamos relativo a que el juez en la valoracion de la prueba testimonial a cargo establece
que las declaraciones del testigo Leandro Pineda, Enmanuel Paulino no le merecian ningun
crédito, por lo que no habiendo un testimonio imparcial y creible no podia determinar falta
alguna del encartado. La Corte no se pronuncio sobre el planteamiento de la no ponderacion de
los medios de prueba. La Corte incurrid en una ilogicidad manifiesta al intentar ocultar la falta
cometida por el juez de primer grado”;

Considerando, que la Corte a qua para fallar como lo hizo, expresé en su sentencia, lo siguiente:

“(...) Esta alzada al cotejar los aspectos planteados en la sentencia recurrida aprecia, contrario a
lo externado por la parte recurrente, que el Tribunal a quo valoré de manera adecuada cada uno
de los elementos de prueba sometidos a su escrutinio, estableciendo que: “... acta policial,



prueba que le es otorgado valor probatorio por haber sido emitida por una autoridad
competente a tales fines... sirve para probar la ocurrencia del hecho, dia, hora, fecha...
certificado médico legal, a nombre de Francisco Pérez Grulldn...que el tipo de lesion ha
producido un dafio permanente...”; de modo que, esta instancia de apelacién advierte que el
Juzgador a quo al evaluar cada una de las pruebas aportadas lo hizo de manera individual y
conjuntay a través de las mismas pudo determinar la responsabilidad penal del imputado, por
existir correspondencia entre las mismas; de ahi que la sentencia impugnada se encuentre
debidamente justificada en hecho y derecho, tal y como indica el articulo 24 de nuestra
normativa procesal penal (). (...) esta sala de la lectura de la decisidon impugnada considera, que
partiendo del aval probatorio desarrollado en el juicio de fondo, hemos verificado a través de las
ponderaciones que realizé el Tribunal a quo, que el tribunal del juicio oral realizé una adecuada
fundamentacién de los hechos objetos a discusién y aplicé a los hechos la calificacién juridica
gue se ajusta a los hechos probados; no se aprecia el vicio invocado por la parte recurrente, en
cuanto a su disconformidad con la aplicacién de los articulos 24 y 417 numeral 2 del Cédigo
Procesal Penal, pues la decisiéon impugnada parte del hecho probado y ya juzgado con autoridad
de cosa en contra del imputado, en el cual se individualizé6 de manera exacta su participacién en
los hechos”;

Considerando, que previo a responder los medios del recurso conviene precisar que el acusado
José Ramodn Cordero Gonzélez fue condenado a 6 meses de prision correccional, suspendida en
su totalidad, al pago de una multa de RD$1,500.00, y en cuanto al aspecto civil fue condenado
junto con el tercero civilmente demandado y la entidad aseguradora al pago de una
indemnizacion ascendente a RD$500,000.00, tras haberlo declarado culpable de violar las
disposiciones de los articulos 49 letra c, 61 letra a, y 65 de la Ley num. 241, siendo confirmado
por la Corte lo referente al aspecto penal y anulado el aspecto civil;

Considerando, en cuanto al planteamiento relativo a que la Corte a qua no respondio varios de
los puntos esgrimidos por los recurrentes y que no se pronuncio sobre el pedimento de que
primer grado no ponderd los medios de prueba, del estudio de las piezas del expediente se
evidencia que entre los vicios sefalados ante la jurisdiccién de apelacidon esta la falta de
valoracién de las pruebas, de manera especifica la prueba testimonial, limitando la Alzada su
motivacion a establecer que: “(...) el tribunal valoré de manera adecuada cada uno de los
elementos de pruebas sometidos a su escrutinio, estableciendo que: acta policial, prueba que le
es otorgado valor probatorio por haber sido emitida por una autoridad competente a tales
fines... sirve para probar la ocurrencia del hecho, dia, hora, fecha... Certificado médico a nombre
de Francisco Pérez Grulldn... que el tipo de lesién ha producido un dafio permanente; de modo
que esta instancia de apelacién advierte que el juzgador a quo al evaluar cada una de las
pruebas aportadas lo hizo de manera individual y conjunta a través de las mismas pudo
determinar la responsabilidad penal del imputado, por existir correspondencia entre las
mismas”;

Considerando, que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, luego de examinar la
sentencia recurrida, verifica que la Corte de Apelacion en la motivacidn sdlo hizo referencia al
analisis hecho al acta de transito y al certificado médico, mas no examind la valoracion realizada
por el juez de primer grado a la prueba testimonial, que de haber verificado ese aspecto habria
constatado que el juez de fondo establecié que de las declaraciones de los deponentes pudo
observar que se trataba de testigos presenciales, tras encontrarse en el lugar del accidente por lo



cual le restaba valor probatorio sobre la ocurrencia del mismo; mas adelante agregd que pudo
apreciar que existia concurrencia de faltas imputables tanto al imputado por conducir a alta
velocidad y la victima por hacer un uso inadecuado de la via al disponerse a transitar por la calle
en una motocicleta sin el debido cuidado y por atravesarsele al imputado en frente; que para la
jurisdiccion de fondo arribar a esa conclusién no establecié cuales de las pruebas valoradas le
arrojaron ese resultado, en razén de que el acta de transito, el certificado médico, la certificacion
de la Direccion General de Impuestos Internos y la certificacion de la Superintendencia de
Seguros sélo permiten comprobar la ocurrencia, hora y fecha de un accidente, los dafios sufridos
como consecuencia del mismo, el propietario del vehiculo y la beneficiaria de la péliza,
respectivamente, mas no las circunstancias que rodearon el caso;

Considerando, que la jurisdiccidn de apelaciéon al confirmar el aspecto penal de la sentencia de
primer grado incurrid en una ilogicidad manifiesta, en razén de que frente a una valoracién no
integral ni armodnica de las pruebas sometidas a examen, no podia establecer los hechos fijados
como el resultado légico y racional de toda prueba, circunstancia que al ser inobservada por la
Corte a qua hacen su fallo manifiestamente infundado, no satisfaciendo el requisito de una
tutela judicial efectiva; por consiguiente procede acoger el vicio propuesto en el recurso y
ordenar la celebracidn total de un nuevo juicio para una nueva valoracién de las pruebas; y para
evitar disgregacion del proceso lo remite por ante el Juzgado de Paz Ordinario del municipio
Santo Domingo Este, bajo el fundamento de que la Corte de Apelacién que conocié del recurso
envio lo relativo al aspecto civil del presente proceso por ante ese tribunal;

Considerando, que el articulo 423 del Cédigo Procesal Penal dispone: “(...). Parrafo: En todos los
casos en que se ordene un nuevo juicio sera conocido por el mismo tribunal que dictd la decisién
compuesto por jueces distintos llamados a conformarlo de la manera establecidas en este cédigo
y en las demas leyes que rigen la materia, salvo que el tribunal se encuentre dividido en salas en
cuyo caso sera remitido a otra de ellas conforme a las normas pertinentes”;

Considerando, que el articulo 427 del Cédigo Procesal Penal dispone: “(...) al decidir, la Suprema
Corte de Justicia puede: (...) declarar con lugar el recurso, en cuyo caso: a) (...); b) Ordena la
celebracion total o parcial de un nuevo juicio ante el mismo tribunal de primera instancia que
dictd la decision, cuando sea necesario realizar una nueva valoracion de la prueba que requiera
inmediacidn. En estos casos el tribunal de primera instancia serd compuesto de la manera
establecida en el articulo 423 de este cédigo”;

Considerando, que cuando una decisidn es casada por una violacion a las reglas cuya
observancia esté a cargo de los jueces, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
FALLA:

Primero: Declara con lugar el recurso de casacién interpuesto por José Ramdn Cordero Gonzdlez
y Seguros Pepin, S. A., contra la sentencia penal nim. 1418-2019-SSEN-00010, dictada por la
Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santo
Domingo el 10 de enero de 2019, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte anterior del
presente fallo;

Segundo: Casa la sentencia impugnada; en consecuencia, ordena la celebracidn total de un



nuevo juicio, para una nueva valoracion de las pruebas, envia el proceso por ante el Juzgado de
Paz Ordinario del Municipio de Santo Domingo Este;

Tercero: Compensa las costas;

Cuarto: Ordena al Secretario General de esta Suprema Corte de Justicia notificar a las partes la
presente sentencia.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez,
Francisco Antonio Ortega Polanco y Vanessa E. Acosta Peralta. Cesar José Garcia Lucas,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida
y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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