SENTENCIA DEL 7 DE AGOSTO DE 2020, NUM. 118

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacidn de Barahona, del 21 de febrero
de 2019.

Materia: Penal.
Recurrente: Daylin Cuevas.
Abogados: Licdos. Franklin Acosta y Reyner Enrique Martinez Pérez.

DIOS, PATRIAY LIBERTAD
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los jueces Francisco Antonio Jerez Mena, presidente; Fran Euclides Soto Sanchez,
Maria G. Garabito Ramirez, Francisco Antonio Ortega Polanco y Vanessa E. Acosta Peralta,
asistidos del Secretario General, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy 7 de agosto de 2020, afios 177° de la Independencia y 157° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica virtual, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Daylin Cuevas, dominicano, mayor de edad, unién
libre, empleado privado, portador de la cédula de identidad y electoral nim. 402-1434068-5,
domiciliado y residente en la calle Duvergé nim. 79, sector Los Barracones de Villa Estela,
municipio Santa Cruz, provincia Barahona, imputado y civiimente demandado, contra la
sentencia nim. 102-2019-SPEN-00017, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Barahona el 21 de febrero de 2019, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al juez presidente dejar abierta la audiencia para la exposicién de las conclusiones del
recurso de casacion y ordenar al alguacil el llamado de las partes;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lcdo. Franklin Acosta, en representacion del Lcdo. Reyner Enrique Martinez Pérez,
defensor publico, en la formulacion de sus conclusiones en representacion del recurrente Daylin
Cuevas;

Oido el dictamen del Procurador General Adjunto del Procurador General de la Republica, Lcdo.
Carlos Castillo Diaz;

Visto el escrito de casacidn suscrito por el Lcdo. Reyner Enrique Martinez Pérez, defensor
publico, en representacion de Daylin Cuevas, depositado en la secretaria de la Corte a qua el 28
de marzo de 2019, mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto la resolucién nium. 3155-2019, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia el 8 de agosto de 2019, que declard admisible en cuanto a la forma el referido recurso,



fijdndose audiencia para conocer los méritos del mismo el dia el 9 de octubre de 2019, fecha en
la cual las partes concluyeron, decidiendo la Sala diferir el pronunciamiento del fallo dentro del
plazo de los treinta (30) dias dispuestos en el Codigo Procesal Penal, lo cual no se pudo efectuar
por motivos atendibles, consecuentemente, produciéndose la lectura el dia indicado en el
encabezado de esta sentencia;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nimeros 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado vy, visto la
Constitucion de la Republica; los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la
Republica Dominicana es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional y las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; los articulos 70, 393, 396, 399,
400, 418, 419, 420, 423, 425, 426 y 427 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley num.
10-15 del 10 de febrero de 2015; y 309 del Cddigo Penal Dominicano;

La presente sentencia fue votada en primer término por el magistrado Francisco Antonio Jerez
Mena, a cuyo voto se adhirieron los magistrados Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito
Ramirez, Francisco Antonio Ortega Polanco y Vanessa E. Acosta Peralta;

Considerando, que en la decisidon impugnada y en los documentos que en ella se refieren, consta
lo siguiente:

que el 22 de septiembre de 2017, el Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Barahona, Lcdo.
Abraham Carvajal Medina, presenté formal acusacion y solicitud de apertura a juicio contra
Daylin Cuevas, imputandole la infraccidn de las prescripciones de los articulos 309 y 310 del
Cddigo Penal Dominicano, y 50 y 56 de la Ley nium. 36, sobre Comercio, Porte y Tenencia de
Armas, en perjuicio de Brayan Novas Espinal;

que el Juzgado de la Instruccion del Distrito Judicial de Barahona acogid totalmente la referida
acusacion, emitiendo auto de apertura a juicio contra el imputado, mediante la resolucidon nim.
589-2018-RPEN-0061 del 6 de febrero de 2018;

que para la celebracion del juicio fue apoderado el Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona, y resolvio el fondo del asunto
mediante sentencia nim. 107-02-2018-SSEN-00040 del 23 de abril de 2018, cuya parte
dispositiva copiada textualmente, establece lo siguiente:

“PRIMERO: Rechaza las conclusiones de Daylin Cuevas, presentadas a través de su defensa
técnica, por improcedentes e infundadas; SEGUNDO: Declara culpable al acusado Daylin Cuevas
de violar las disposiciones del articulo 309 del Cédigo Penal Dominicano, que tipifica y sanciona
el crimen de golpes y heridas voluntarias, en perjuicio de Brayan Novas Espinal, en consecuencia,
se condena a cumplir la pena de dos (2) afios de prisidn en la Carcel publica de Barahona;
TERCERO: Exime al acusado del pago de las costas penales del proceso por estar asistido por un
defensor publico; CUARTO: Declara buena y valida, en cuanto a la forma, la demanda civil en
reparacién de danos y perjuicios intentada por Brayan Novas Espinal, en contra del acusado
Daylin Cuevas, por haber sido hecha de conformidad con la ley y, en cuanto al fondo, lo condena
al pago de la suma de doscientos mil pesos dominicanos con 00/100 (RD$200,000.00) como
indemnizacién por concepto de los dafios morales y materiales causados con su hecho ilicito;
QUINTO: Condena al acusado Daylin Cuevas, al pago de las costas civiles, ordenando su



distraccién a favor del abogado de la parte querellante y actor civil, quienes afirman estarlas
avanzado en su mayor parte; SEXTO: Difiere la lectura integral de la presente sentencia para el
veintidds (22) de mayo del afio dos mil dieciocho (2018), a las nueve horas de la mafana (09:00
a. m.), valiendo citacidn para las partes presentes y sus representantes; asi como para el
Ministerio Publico y la defensa técnica del procesado”;

d) no conforme con esta decisién el imputado interpuso recurso de apelacidn contra la indicada
sentencia, de cuyo recurso resulté apoderada la CAmara Penal de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de Barahona, la cual dicté la sentencia nim. 102-2019-SPEN-00017,
objeto del presente recurso de casacidn, el 21 de febrero de 2019, cuyo dispositivo copiado
textualmente, estipula lo siguiente:

“PRIMERO: Rechaza por mal fundado y carente de base legal, el recurso de apelacion
interpuesto en fecha 15 de junio del afio 2018, por el acusado Daylin Cuevas, contra la sentencia
num. 107-02-2018-SSEN-00040, dictada en fecha 23 del mes de abril del afio 2018, leida
integramente el dia 22 de mayo del indicado afio, por el Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona, cuyo dispositivo ha sido
copiado en otra parte de la presente sentencia; SEGUNDO: Rechaza en todas sus partes por las
razones expuestas, las conclusiones vertidas en audiencia por la parte recurrente, y por las
mismas razones, acoge en todas sus partes las conclusiones vertidas por el Ministerio Publico y
por el querellante y actor civil; TERCERO: Declara las costas de oficio”;

Considerando, que el recurrente Daylin Cuevas propone contra la sentencia impugnada, el
siguiente medio de casacion:

“Unico medio: Articulo 426.3 del Cédigo Procesal Penal. Sentencia manifiestamente infundada
por falta de motivacién de la sentencia, articulos 68 y 69 de la Constitucién y 24,172, 333 del
Cddigo Procesal Penal”;

Considerando, que en el desarrollo del medio de casacidn propuesto por el recurrente alega, en
sintesis, lo siguiente:

“[...] El fundamento del tribunal para rechazar este medio en lo que respecta a la falta de
motivacién en cuanto a los alegatos de clausura, ese tribunal de alzada realiza fundamentos
genéricos de las razones por las cuales el tribunal de juicio tomé la decision pero no explica si la
ausencia de esto, es decir, la falta de ponderacién en este aspecto, fue realizada o no, y de esta
forma dar las explicaciones en ese sentido para dejar claro si se actué o no conforme a la norma;
[...] Visto el parrafo anterior, resulta evidente que el tribunal cuando intenta dar respuesta a las
argumentaciones del escrito en su primer medio invocado en los aspectos sefalados, estos se
extralimitan en su funcidon como jueces de la Corte de Apelacién, ya que la respuesta dada por el
tribunal lo hacen en funcién de la actuacién de un juez de juicio, que por medio de la
inmediacidn y oralidad le han realizado el pedimento de exclusién de dicho documento,
situacion que no le es encomendado por la norma, mas bien lo que quieren es justificar una
actuacién que no estatuyo el tribunal de juicio y lo quieren ellos estatuir, para no reconocer que
tal como le hemos sefialado, el tribunal de primer grado no ponderd ni dio ningln tipo de
respuesta al pedimento del imputado a través de su defensa técnica en relacidn a la exclusién de
un elemento probatorio indispensable que pudo tener una suerte distinta a la decidida en favor
del acusado. Ese tribunal solo realiza un recuento genérico de los hechos y elementos



probatorios que fueron transcritos por el tribunal de primer grado en el desarrollo del juicio, es
decir, la valoracidn conforme a la narracidon de los testigos a cargo, la calificacion juridica, la
presunta corroboracion de los elementos probatorios. [...] carece de motivacién en ese sentido
toda vez que solo se conformd con responder de forma genérica los motivos tomados en cuenta
por el tribunal de juicio, sin embargo, no le interesé ponderar y responder los fundamentos que
realizamos en el medio recursivo concerniente a que el tribunal de juicio no actué conforme a la
norma de la debida motivacion judicial conforme al art. 24 del CPP, ya que tiene la obligacion
constitucional de darle la respuesta que entienda de lugar, con argumentos justificativos
conforme a las reglas de la légica, pero en consonancia con la norma, y de esta forma verificar si
el tribunal de primer grado actud o no con la razonabilidad adecuada en ese aspecto pero no lo
hizo, lo que constituye, en violacidon a la tutela judicial efectiva y el debido proceso contenido en
el art. 69 de la Constitucién”;

Considerando, que el recurrente de manera resumida arguye, que la sentencia impugnada
resulta manifiestamente infundada, puesto que la alzada incurrié en fundamentacion genérica
para rechazar su medio de apelacién en que reprochaba al tribunal de instancia la falta de
motivacién en cuanto a los alegatos de clausura, sin establecer si el tribunal de juicio ponderé o
no los pedimentos efectuados, si se actud o no conforme a la norma; aduce ademads, que la
Corte a qua se extralimita en la contestacién dada pues la efectia en funcién de la actuacion de
un juez de juicio, y sin concretizar si aquel realizé o no la motivacién correspondiente;

Considerando, que para rechazar el recurso de apelacién deducido por el recurrente Daylin
Cuevas, la Corte a qua establecio:

“[...] 10. Lo anterior comprueba que el tribunal valoré cada prueba a cargo que a su
consideracion sometieron las partes, las cuales concatenadas, dieron como resultado los hechos
extraidos por el tribunal y retenidos como el ilicito en que incurriera con su accionar dicho
acusado, el cual se contrae a el crimen de golpes y heridas, causados de manera voluntaria con
el uso de un arma blanca, en perjuicio de la victima, sefior Brayan Novas Espinal, en razén de
haberse comprobado que el dia once (11) del mes de abril del afio dos mil diecisiete (2016), el
acusado Daylin Cuevas, siendo alrededor de las 3:00 de la tarde, le propiné una estocada a la
victima momentos en que su compafiero nombrado Juan lo sostenia por la espalda,
comprobandose la magnitud de las lesiones que infirié a la victima, mediante certificados
médicos legales de fecha 13 de abril y 19 de septiembre del afio 2016, respectivamente,
instrumentado por los Dres. Miguel Garcia Ortiz y Jonathan José Pefia Baez, médicos legistas de
Barahona, hechos que han sido previstos y sancionados por las disposiciones del articulo 309 del
Cddigo Penal; resultando el acusado condenado a la pena de dos (2) afios de prisién conforme a
las previsiones de la norma citada, dado que al tribunal no le quedd la mas minima duda de la
participacidn de éste en los hechos juzgados, por lo que es merecedor de la sancién que le ha
sido impuesta, ademas, el tribunal expuso en la sentencia, los motivos por los que otorgd valor
probatorio a la prueba aportada por la parte acusadora y de la misma forma explicé con claridad
cuales presupuestos lo llevaron a retener responsabilidad penal contra el acusado, lo que
demuestra que el tribunal del primer grado motivd en hecho y en derecho la sentencia
recurrida, aplicando a dichos hechos la norma legal correspondiente; para lo cual, tal como
tantas veces se ha dicho, el tribunal valoré de manera individual, conjunta y armonica, el fardo
probatorio que le fue presentado a su consideracién, aplicando la légica, los conocimientos
cientificos y las mdximas de experiencia, arribando de dicha valoracidn, a conclusiones juridico-



penales respeto a la culpabilidad del procesado, valoracién que le permitio extraer
consecuencias juridicas que le condujeron a imponer la correspondiente pena al encartado y que
indudablemente constituyen motivos suficientes que justifican el rechazo de las pretensiones del
acusado. En lo referente a la solicitud que hace el recurrente, en el sentido de que sean
excluidos los certificados médicos correspondientes a la victima, es oportuno decir que tal
solicitud carece de fundamento, ya que no es un asunto controvertido la procedencia licita de
dichos certificados, los cuales fueron emitidos por médicos legistas competentes, quienes por
demads estan investidos de la autoridad requerida por la ley para la emisidn de tales certificados;
por lo que entendemos que no hubo una razén justificada que hiciera posible el que tribunal a
quo excluyera un medio probatorio de tan relevante importancia en el proceso de esta
naturaleza, ya que el certificado médico es la prueba por excelencia, para cuantificar la magnitud
del daiio fisico sufrido por la victima a consecuencia de los golpes y heridas recibidos por parte
de su agresor; de modo que los argumentos dados por el tribunal de juicio para producir la
sentencia de condena al imputado, evidentemente son los mismos que sirven de justificacion
para el rechazo de sus conclusiones; razones por las cuales, se rechaza el primer medio del
recurso de apelacion|...]”;

Considerando, que del andlisis de la sentencia impugnada, a la luz de los vicios planteados, se
pone de manifiesto, que contrario al particular enfoque del recurrente Daylin Cuevas, la alzada
expuso una adecuada y suficiente fundamentacién que sustenta el rechazo de sus argumentos,
al apreciar que tanto sus alegatos de clausura como la peticidn de exclusion de los certificados
médicos impugnados, fueron implicitamente desestimados por la argumentacion reforzada
desplegada por el tribunal de instancia en su decisién, elementos probatorios que por demas,
fueron recabados por los oficiales publicos competentes, acorde a su pericia e introducidos al
debate por lectura, asi como valorados conforme a las reglas de la sana critica racional; en este
sentido, estima esta Corte de Casacién, como lo puntualizé la Corte a qua, que el descarte de sus
pretensiones se debid a la falta de sustento juridico que las resguardara; razén por lo cual
procedio a su desestimacion por carencia de pertinencia de los vicios esgrimido;

Considerando, que dentro de esta perspectiva, la alzada en el analisis técnico de lo recogido en
la decision apelada, en su respuesta a los vicios denunciados actud dentro del ambito de
competencia de esa jurisdiccidn, contrario a lo denunciado por el recurrente; por consiguiente,
lejos de evidenciar un yerro en la motivacion de la Corte a qua con respecto a la decision
tomada, como alega el recurrente, se evidencia que responden a una valoracidon disimil que no
puede pretender sobreponer a la que realizaron los juzgadores; de ahi que, este aspecto del
medio examinado debe ser desestimado por carecer de fundamento;

Considerando, que en ese contexto, de la ponderacidn de la sentencia impugnada se advierte
que, la Corte a qua ofrecid razonamientos correctamente fundamentados sobre los aspectos
planteados en el recurso de apelacidn objeto de escrutinio, determinando que el tribunal de
instancia realizé una correcta valoracion de los elementos de prueba que les fueron revelados en
estricto apego a la sana critica racional, con la cual pudo establecer fuera de todo resquicio de
duda razonable, la responsabilidad penal del imputado Daylin Cuevas en el ilicito penal
endilgado de golpes heridas infligidos de forma voluntaria que ocasionaron una lesién de
caracter permanente, lo que a todas luces destruyé la presuncién de inocencia que le amparaba;
en ese tenor, opuesto a lo denunciado, la alzada al exponer de manera detallada, precisa y
coherente las razones por las cuales desatendié los vicios invocados, cumplié con su obligacidn



de motivar, de lo que se infiere la carencia de pertinencia y fundamento de este aspecto del
medio esgrimido; por consiguiente, procede su desestimacion;

Considerando, que finalmente, esta sede casacional ha comprobado que los razonamientos
externados por la Corte a qua se corresponden con los lineamientos que rigen el correcto pensar
y satisfacen las exigencias de motivacién pautadas por el Tribunal Constitucional dominicano en
su sentencia TC/0009/13, toda vez que en la especie, el tribunal de apelacion desarrolla
sistematicamente su decisién, expone de forma concreta y precisa cémo ha valorado la
sentencia apelada, y su fallo se encuentra legitimado en tanto produce una fundamentacion
apegada a las normas adjetivas, procesales y constitucionales vigentes y aplicables al caso en
cuestion; de tal manera, que esta Sala no avista vulneracién alguna en la sentencia impugnada
en perjuicio del recurrente, por lo que, procede desatender el medio propuesto y
consecuentemente el recurso de casacidn que se examina;

Considerando, que el articulo 427 del Cédigo Procesal Penal dispone lo relativo a la potestad que
tiene la Suprema Corte de Justicia al decidir los recursos sometidos a su consideracion, pudiendo
tanto rechazar como declarar con lugar dichos recursos;

Considerando, que en ese sentido, al no verificarse los vicios invocados en el medio objeto de
examen, procede rechazar el recurso de casacidn que se examina y consecuentemente,
confirmar en todas sus partes de la decisién recurrida, todo ello de conformidad con las
disposiciones del numeral 1 del articulo 427 del Cddigo Procesal Penal;

Considerando, que el articulo 246 del Cédigo Procesal Penal dispone: “Imposicién. Toda decision
gue pone fin a la persecuciéon penal, la archive, o resuelva alguna cuestién incidental, se
pronuncia sobre las costas procesales. Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el
tribunal halle razdn suficiente para eximirla total o parcialmente”; que en el caso, procede eximir
al recurrente del pago de las costas del procedimiento por estar asistido por la defensa publica;

Considerando, que los articulos 437 y 438 del Cédigo Procesal Penal, modificados por la Ley
num. 10-15, mandan que copia de la presente decisidon debe ser remitida, por el secretario de
esta alzada, al Juez de la Ejecucidn de la Pena del Departamento Judicial correspondiente, para
los fines de ley.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Daylin Cuevas, contra la sentencia num.
102-2019-SPEN-00017, dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento
Judicial de Barahona el 21 de febrero de 2019, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte
anterior de esta sentencia;

Segundo: Exime al recurrente del pago de las costas del procedimiento por estar asistido por la
defensa publica;

Tercero: Ordena a la Secretaria General de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente
decision a las partes y al Juez de la Ejecucidn de la Pena del Departamento Judicial de Barahona,
para los fines correspondientes.



Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez,
Francisco Antonio Ortega Polanco, Vanessa Acosta Peralta. Cesar José Garcia Lucas, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida
y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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